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CHAPITRE PREMIER 


LES ALEXANDRINS 


Vers 200, la littérature ecclésiastique manifeste une vitalité 
extraordinaire et prend une orientation nouvelle, Au second 
siècle, elle était dominée par la lutte de l’Église contre ses 
persécuteurs. Les écrits de cette période présentaient l'al- 
lure caractéristique de la défense et de l'attaque. Is avaient 
une fin apologétique ou anti-hérétique. Cependant, il faut 
chercher 1 intérêt durable des premiers auteurs ecclésiastiques 
dans les services qu'ils rendirent à la théologie. Ce sont eux 
qui lui donnèrent ses fondements. En empruntant les secours 
de l'intelligence pour la défense de la foi, ils ouvriront la voie 
à l'étude scientifique de la révélation. 

Personne n'avait eu l'audace, jusqu'alors, de considérer l’en- 
semble de la doctrine chrétienne comme un tout ou d’en faire 
un exposé systématique. L'œuvre de saint Irénée lui-même, 
malgré ses grands mérites, ne permet pas d'affirmer si la litté- 
rature ecclésiastique est appelée à rester simplement une arme 
contre l'ennemi, ou si elle doit devenir un instrument de travail 
pacifique à l'intérieur de l'Église. Cependant, au fur et à 
mesure que s'approfondissait la conquête du monde antique 
par la nouvelle religion, le besoin se faisait sentir, avec de plus 
en plus d’insistance, d'une exposition doctrinale ordonnée, 
complète et précise. Le nombre croissant des convertis dans les 
classes cultivées rendait aussi plus impérieuse la nécessité de 
fournir à de tels catéchumènes un enseignement digne de leur 
milieu et d'exercer des maîtres à cet effet. C’est de cette exi- 
gence que naquirent les écoles théologiques, berceaux de la 
science sacrée. Elles apparurent d'abord en Orient, où le chris- 
tianisme était né et où il avait pris la plus large extension. La 
plus célèbre d’entre elles est l’école d'Alexandrie, celle que 
nous connaissons aussi le mieux. La ville, fondée par Alexan- 
dre le Grand en 331 avant Jésus-Christ, était longtemps avant 


l'a iti ristianisme le centre d'une vie intellectuelle 
an C'est, en eflet, à 


te. L'hellénisme y prit naissance. C ( 
Due, que s’unirent les apports de l'Orient, de l'Égypte 
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uit une nouvelle civilisation, La cul. 
èce, et que nat 
et de la Grèce, 


elle aussi, un terrain approprié. La pensée 
puejuirey ne “hébraïque son influence plus 
% Etes vit naître l'œuvre qui représente les pré- 
pue siire judéo-hellénistique, les Septante, Elle 
Lu 3 rs Ja cité de Philon, l'écrivain avec lequel cette 
nt son apogée: Dipeuen pu dutiliétats 
ible d'unir l’enseignement de "4 ncien estament à la 
lation grecque, le penseur juif fit de sa philosophie reli- 
gieuse une synthèse de ces deux pensées. 


à », Les idées philosophiques et religieuses de Philon 
re E gr 1908. — a Brice, The Origins of Christian 
Oxford, — P. D. Scorr-MuxcrierF, Gnosticism and Early Ch 
nity in Egypt : ChQ 69 (1900), 64-83; idem, Paganism and Christianity in 
Cambridge, 1913. — K. VôLkER, Alexandrien in der alten Kirche : 
Die Christl. Welt 27 (1913), 79 sq.; 102. — A. Hrckez, Die Kirche von 
Agypten bis zum Nicaenum. Diss. Strasbourg, 1918. — E. Breccia, 
Alexandria ad Aegyptum. Milan, 1922. — L. Cerraux, L'influence des 
sur le Judaïsme alexandrin avant Philon : Mus 37 (1924) 29-88. 
— H. J. Brun, Jews and Christians in Egypt. London, 1924. — E. Bevax, 
History of Egypt. Oxford 1927. — H. R. WizLoucumy, Pagan Regenera. 
tion, À Study of the Mystery Initiations in the Graeco-Roman World. 
1. Henemaxx, Philos griechische und jüdische Bildung. 
F. C. Burkrrr, Church and Gnosis. À Study of Chris. 
the Second Century. Cambridge, 1932. — J. Muxck, 
über Klemens von Alexandria. Stuttgart, 1933, 180-185, 
Brun, Tausend Jahre altgriechischen Lebens. Munich, 

D: VAN Dex Esxor, Les normes de l’enseignement 
re pie. des trois premiers siècles, 

€ Cristianesimo. Milan, 1934. — 
12 (1935) 2258-2302. — E. ro 

Cambridge, 1939, 39-55 : 
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L'ÉCOLE D'ALEXANDRIE 


Lorsqu'à la fin du premier siècle, le christianisme s'établit 
dans la ville, il entra en contact très étroit avec tous ces élé- 
ments. Il y prit ce vif intérêt pour les problèmes abstraits 
qui le conduisit à la fondation d'une école théologique. L'école 
d'Alexandrie est le plus ancien centre de science sacrée que 
connaisse l'histoire chrétienne. Elle dut au milieu où elle se 
développa ses traits distinctifs. Elle s'attacha particulièrement 
à l'analyse métaphysique du donné de la foi, et s'orienta vers 
la philosophie de Platon et l'interprétation allégorique des 
textes sacrés. Parmi ses élèves et ses docteurs, elle compta des 
théologiens célèbres, comme Clément, Origène, Denys, Piérius, 
Pierre, Athanase, Didyme et Cyrille. 


Études : W. Bousser, Jüdisch-christlicher Schulbetrieb in Alexandria und 
Rom. Gôttingen, 19153. — H. R. Nerz, Die theologischen Schulen der 
morgenländischen Kirchen während der sieben ersten christlichen Jahr- 
hunderte in ihrer Bedeutung für die Ausbildung des Kierus. Diss. theol. 
Bonn, 1916. — J. Muxck, loc. cit. — J. Saraverki, La Filosofia en la 
Escuela Alejandrina : Greg 15 (1934) 485-409. — P. Leruria, El primo 
esbozo de una universidad catélica o la escuela catequética de Alejandria : 
RE 106 (1934) 297-314. — G, Barpy, Aux origines de l'école d'Alexandrie : 
RSR 27 (1937) 65-90; idem, Pour l'histoire de l'École d'Alexandrie : Vivre 
et Penser 2 (1942) 80-109. — R. Caniou, La jeunesse d'Origène. Paris, 
1936. — P. Brezzi, La gnosi cristiana di Alessandria e le antiche scuole 
cristiane. 1950. — W. Jenrsen, Urchristliches Erzichungsdenken. Die 
Paideia Kyriu im Rahmen der hellenistisch-jüdischen Umwelt (BFTh 45, 
3). Gütersloh, 1951. — A. Knauser, Katechetenschule oder Schulkate- 
chumenat ? : TThZ 60 (1951) 243-266. — L. Bouyer, Gnosis : Le sens 
orthodoxe de l'expression jusqu'aux Pères Alexandrins : JThSt N.S. 4 
(1953) 188-203. — W. Vürker, Die Verwertung der Weisheits-Literatur 
bei den christlichen Alexandrinern : ZKG 64 (1952-1953) 1-33. 


Depuis longtemps, les philosophes grecs utilisaient la mé- 
thode allégorique. Ils interprétaient de cette façon les mythes 
et les fables sur les dieux, que rapportent particulièrement 
Homère et Hésiode. Ainsi, Xénophane, Platon, Antisthène et 
d'autres, s'efforcèrent-ils de trouver une signification profonde 
à ces récits, dont le sens littéral pouvait choquer. Le Portique, 
surtout, adopta ce système. Le premier représentant juif de la 
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méthode allégorique est l'alexandrin Aristobule, vers le mi 
lieu du second siècle avant Jésus-Christ. Sa formation hell. 
nistique l'incita à l'utiliser dans l'interprétation de l'Ancien 
Testament comme on le faisait pour la poésie grecque. L'Épitre 
d'Aristée recourt au même procédé pour justifier les prescrip. 
tions alimentaires de l’ancienne Loi. Mais ce fut principale. 
ment Philon d'Alexandrie qui fit usage de l’allégorie dus 
l'explication de la Bible. A ses yeux, le sens littéral de la Sainte 
Écriture n’est qu'une ombre par rapport au corps. C'est le sens 
allégorique plus profond qui représente la vérité authentique 
Les penseurs chrétiens adoptèrent à leur tour cette méthode. 
car ils estimaient, dans bien des cas, l'interprétation littérale 
indigne de Dieu. Clément l'utilise largement. Origène l’érige 
en système. Sans elle, ni la théologie ni l'exégèse n'auraient 
connu un départ aussi brillant. A l'époque de Clément et 
d'Origène, et au centre même de la culture hellénistique, elle 
rendit un service énorme à la théologie naissante. Elle lui 
ouvrit un large champ d'exercice, et assura un contact fécond 
entre la philosophie grecque et la révélation. Elle contribua 
encore à résoudre le problème le plus lourd de signification qui 
se posait à l’Église primitive, l'interprétation de l'Ancien Tes- 
tament. L'autorité de saint Paul lui assurait une origine légi- 
time (Gal., 4, 24; 1 Cor., 9, 9). Néanmoins, la tendance à 
reconnaître des préfigurations dans chaque ligne de l’Écriture 

né le sens littéral, ne manquait pas de présenter un 


Philo von Alexandrien als Ausleger des Alten Tes- 
A. v. D. in v. EysiGa, Allegorische inter- 
e Der Einfluss Philos auf die 
— A. B. HERSMAN, 
1906. — O. Case, 






Encyel. Judaica 
hilo aus Alexan- 
CQ 23 (1929) 
Q) 142-1541 24 
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in Ancient Art. London, 1939. — F. Bücusez, 4&\nyopéo : T ô 

buch z. Neuen Test, 1, 260-264. — J. C. Too EL RE 
rese : RAC 1, 273-293. — H. pe Lupac, Typologie et allégorisme : RSR 
34 (1947) 180-226. er DaméLou, Revue des revues : autour de l’exégèse 
spirituelle : Dieu vivant 8 (1947) 124 sq. — J. Guirzer, Les exégèses 
d’Alexandrie et d’Antioche : RSR 34 (1947) 257-302. — J. DamLou, 
Origène. Paris, 1948, 145-174; idem, Les divers sens de l'Écriture dans la 
tradition chrétienne primitive : ETL 24 (1948) 119-126. — W. J. Bur- 
cuaror, On Early Christian Exegesis : TS 11 (1950) 78116. — J. Danié- 
LOU, Sacramentum futuri. Paris, 1950. — K. J. WooLcomse, Le sens de 
u“ type » chez les Pères : VS Suppl. 5 (1951) 84-100. — V. E. HASLER, 
Gesetz und Evangelium in der alten Kirche bis Origenes. Eine ausle- 
gungsgechichtl. Untersuchung. Zurich, 1953. — H. À. WoLesox, The 
Philosophy of the Church Fathers. Cambridge (Mass.), 1956, 24-72- 


PANTÈNE 


Le premier maître connu de l’école d'Alexandrie est Pan- 
tène. D'origine sicilienne, il se convertit au christianisme après 
avoir été philosophe stoïcien. Il entreprit ensuite, selon Eusèbe 
(Hist. eccl., 5, 10, 1), un voyage missionnaire qui le conduisit 
jusque dans l'Inde. Vers 180, probablement, il s'établit à 
Alexandrie, où lui échut bientôt la direction de l'école des caté- 
chumènes. Il fut ainsi le maître de Clément d'Alexandrie. Il 
conserva la charge de cette institution jusqu'à sa mort, peu 
avant 200. Clément (Strom., 1, 1, 11) et Eusèbe (Hist. eccl., 
5, 10) s'accordent pour affirmer que son enseignement lui 
attira la louange et l'estime universelles. Nous ne savons rien 
de plus à son sujet. Composa-t-il des écrits? On n'en connaît 
aucun. Les tentatives effectuées pour retrouver son œuvre litté- 
raire, ou une partie de celle-ci, chez Clément d'Alexandrie, se 
sont révélées infructueuses. H. I. Marrou suppose qu'il est 
l'auteur de l'Épître à Diognète (cf. vol. 1, p. 282). 


Textes : MG 5, 1327-1332: — A. v. Harnack, Geschichte der altchristl. 


Literatur 1, 291-206. 


+ Tu. Zaux, Forschungen zur Geschichte des neutestamentl. 


— J. Muxk, Untersuchungen über 





Études 

Kanons È 136-1 

K oirretre : PERS 1933 151-204 — G. Baroy, Aux 
de l’école d'Alexandrie : RSR 27 (1937), 63-90: — A. W. nes 
: of Philosophers Athens and Alexandria : Hesperia ppl: 
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268272. — H. I. Marrou, A Diognète. 


5 Studies Shear) 
Le ; traduction et commentaire (SCH 33). Paris 


Introduction, édition critique, 
1952, 266 sq. 


CLÉMENT D'ALEXANDRIE 


Titus Flavius Clemens naquit vers 150, de parents païens, 
11 naquit, semble-t-il, à Athènes. I y aurait reçu égale- 
ni î mation. On ne sait rien de la date, des 
rconstances ét des raisons de sa conversion. Devenu chrétien, 


il entreprit de longs voyages en Italie méridionale, en Syrie et 
ën Palestine. Il se proposait ainsi de chercher l'enseignement 
des Mäitres les plus renommés. Comme il nous l’apprend lui- 
même (Strom., 1,1, 11), il eut«le privilège d'entendre de saints 
et vraiment remarquables personnages ». Mais l'événement 
qui détermina son orientation intellectuelle fut un voyage qui 
Te conduisit à Alexandrie. Les leçons d antène ercèrent sur 
Jui un tel attrait qu'il s'établit dans la cité et en fit sa seconde 


patrie. De son maître Pantène, il nous dit : 


Lorsque j’arrivai au dernier (maître) — pour la valeur, 
il était le premier — que je découvris en Égypte, je trouvai 
le repos. C'était lui, la véritable abeille sicilienne qui, buti- 
nant les fleurs de la prairie des prophètes et des apôtres, 
faisait naître dans les âmes de ses auditeurs une science 
immortelle. 


t l'assistant de Pantène et, 
école que. Î1 n’est 


re l’obligea à quitter 
uprès de son élève 
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1914. — H. Em, Die Stellung des Klemens v. Alexandri pri 

chischen Bildung : Zeitschrift f. Philosophie 164 (1917) ne HR OR 
War Klemens von Alexandrien Priester ? : ZNW 20 (1921) 43-48. = 
J. Zeuuncrr, Klemens von Al. und die Erscheinungsformen spätantiken 
Lebens : Gelbe Hefte 1 (1924) 28-44. — F. Prar, Projets littéraires de 
Clément d'Alexandrie : RSR 15 (1925) 234-257. — R. B. TorLinron, 
Alexandrine Teaching on the Universe. New York, 1932. — J. Muxcx, 
Untersuchungen über Kiemens von Alexandria. Stuttgart, 1933 — 
J Baroy, Aux origines de l’école d'Alexandrie : RSR (1933) 430-450. — 
A. Puyrrakes, Al xowovixal 1béai KAïuevrog roë "AXeÉa\bpéoc. Athènes, 
1938. — G. Lazzari, Introduzione allo studio di Clemente Alessandrino. 
Milan, 193. — H. Pourexz, Klemens von Alexandria und sein helle- 
nisches Christentum : NGWG Philol.-histor, Klasse 3 (1943) 103-180. — 
J. Cuamronier, Naissance de l’humanisme chrétien : Bulletin de l'Asso- 
ciation G. Budé. N. S. 3 (1947) 58-06. — M. Pucuiest, L'apologetica greca 
e Clemente Alessandrino, Diss, Catania, 1947. — R. Wir, The Treat- 
ment of the Jews in the Greek Christian Writers of the First Three Cen- 
turies (PSt 81). Washington, 1949, 169-180. — G. Carazramo, S. Cle- 
mente Alessandrino. Brescia, 1951. — M. S. Exsuin, À Gentleman among 
the Fathers : HTRR 47 (1954) 213-241. — L. Frurcrruz, Clemens Al. : 
RACh 2 (1955) 182-188. — H. vox Campexausex, Die griechischen Kir- 
chenväter. Stuttgart, 1955, 32-42. — L. FrurcuTez, RAC 2 (1955) 182-188. 


1. SES ÉCRITS 


Nous avons très peu de données sur la vie de Clément, mais 
ses écrits permettent de se faire une idée très nette de sa person- 
nalité. On y découvre la main d'un maître d'œuvre. Pour la 
première fois aussi, la doctrine chrétienne affronte les idées et 
les œuvres de son temps. Clément mérite de ce fait le titre 
de pionnier de la science ecclésiastique. Son œuvre littéraire 
suppose un homme d'une vaste culture, s'étendant à la philo- 
sophie, la poésie, l'archéologie, la mythologie et la littérature. 
Clément ne remontait pas toujours, il est vrai, aux sources 
originales. Dans bien des cas, il avait recours à des anthologies 
et à des florilèges. Il possède cependant une connaissance com 
plète de la première littérature chrétienne. Il montre la même 
familiarité à l'égard de la Bible que de l'ensemble de la litté- 
rature post-apostolique et hérétique. 11 fait allusion à l'Ancien 
Testament en 1300 passages et au Nouveau en 2000- Il connaît 
bien aussi les auteurs classiques, qu'il ne cite pas moins de 






comprenait parfaitement que l'Église ne pouvait 
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éviter la lutte avec la philosophie et la littérature païennes, si 
elle voulait remplir son rôle à 1 égard de 1 humanité et s'élever 
à son devoir d'éducatrice des nations. Sa formation hellénisti- 
que lui permettait de faire de la foi chrétienne un système de 
pensée, muni de fondements scientifiques. Si la pensée et la 
recherche savantes ont droit de cité dans l’Église, c'est à lui, 
plus qu'à tout autre, que nous le devons. Il fit la preuve que la 
foi et la philosophie, l'Évangile et l'enseignement profane ne 
s'opposent pas mais se complètent mutuellement. Toute science 
profane sert la théologie. Le christianisme est la couronne et 
la gloire de toutes les vérités que l'on découvre dans les diffé- 

£ d 8 : 

rentes doctrines philosophiques. 

fditions : MG 8-9. — O. STÂHLIN, GCS 12 (2° éd. 1936), 15 (2° éd. 1939), 
17 (1909), 39, 1-2 Index (1934-1930). 

Traductions : Anglaises : W. WILSON, ANL, 4, 12, 22, 24 (1867-1872); 
ANF 2 (1887). — H. Cnanwick and L. E. L. Ourrox, Alexandrian Chris- 
tianity. Selections from Clement and Origen (LCC 2). London-Philadel- 
NE Le HER nu E. pins Les Pères de l’Église 4, 5 
{ so) mande : O. STKHLIN, 7 (1934), 8 (1934), 17 (1936), 19 
1937), 20 (1938). — Hollandaise : H. U. Meysoom (Oudchristelijke 
PL se + Leiden, 1912-1915. 

orceaux choisis : Anglais : R. M. Joxes, Selections from the Writings 
of cran et Alexandria. London, 1909. — Français : G. Barpy, Clé- 
ment andrie (Les moralistes chrétiens). Paris, 1926. — Traduction 
Dur : G. Bakpy, Clemente de Alejandria. Trad. por J. Guasr Det- 
GApO. _n 1930. — Allemande : Tu Rüruer, Gott ruft die Seele. 
Auslese aus Clemens von Alexandrien (Dokumente der Religion 9). Pader- 





Clément forment une sorte de trilogie et 
n nue théologiques. Ce 
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est apparu dans le Christ. Ce Logos promet une vie qui com- 
PTE l'attente MUMAne TA plus profonde, car elle confère la 
rédemption et l'immortalité. Clément définit son but, à la fin 
du traité, dans les termes suivants : 

Pourquoi donc t'exhorté-je? — J'ai hâte que tu sois 
sauvé. Et cela, le Christ le veut. D'une seule parole, il 
t'accorde la vie. Et quelle est cette parole ? Apprends-le en 
peu de mots : le Logos de vérité, le Logos de l'incorrupti- 
bilité, celui qui régénère l'homme en l'élevant jusqu'à la 
vérité, l'aiguillon du salut, celui qui chasse la corruption, 
celui qui exile la mort, celui qui a construit un temple dans 
chaque homme, afin qu’en chaque homme il établisse Dieu 
(Protrept., 11, 117, 3-4). 

le Protreptique se relie étroiteme 
remières_ à) gl Il reprend | 
ien connue contre l'ancie ythologie et leur tl 
plus grande antiquité de l'Ancien Testament. Clément connais- 
sait ces écrits et les mit à contribution. Il emprunte comme 
eux à la philosophie grecque populaire ses arguments contre la 
religion et le culte du paganisme. Cependant, la comparaison 
entre ces œuvres et le Protreptique montre que Clément ne 
jugeait plus nécessaire de justifier le christianisme des calom- 
nies dont il fut victime à l'origine. Ce traité marque un vrai 
pas en avant. Clément joint à son souci polémique, une con- 
viction profonde et assurée du rôle d'éducateur que le Logos 
exerce à travers toute l'histoire de l'humanité. 11 loue avec 
ie et chaleur le caractère sublime de la révélation du 
et le don merveilleux de la grâce divine qui comble 
tout désir humain. 

Pour la forme littéraire, le Protreptique appartient au genre 
des Protreptikoi, exhortations visant à provoquer un assenti- 
ment, à inspirer une intention noble, comme, par exemple, le 
désir d'étudier la philosophie. Aristote, Épicure et les stoïciens 
Cléanthe, Chrysippe et Posidonius, écrivirent un Protreptique- 

Hortensius de Cicéron, la lecture qui prépara la conversion 
n, se classe dans la même catégorie. but que s€ 

m ousias! ga 
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12 (1936) 3-$6. — G. W. BurTERWORTH, Cle- 


ment of Alexandria with an English translation (LCL). London-New 
York, 1919, 2-263. — Q. CATAUDELLA, Protreptico ai Greci, testo, trad., 
comm. (Corona Patrum Sal. Ser. graec. 3). Turin, 1940. — C. Moxpé. 
serT, Clément d'Alexandrie, Le Protreptique. Introduction, texte, traduc- 


tion, 2° éd. (SCH 2). Paris, 1949- 

Traductions : Anglaises : W. Wisox, ANL 4; ANF 2, 171-206. — 

G. W. Burrerwortu, loc. cit. — Francaise : C. MOxDÉsERT, loc. cit. — 
7 (1934) 71-199. — lialienne : Q. Carau- 


Allemande : O. STXHUN, BKV* 
peus, loc. cit. — Hollandaise : H. U. Meysoom, De vermaning tot de 


Grieken (Oudchristelijke geschriften, deel 8). Leiden, 1917. 
Études : G. Burrerworrit, Clement of Alexandria's Protrepticus and the 
Phaedrus of Plato : CQ 10 (1916) 198-205. — M. R. Jamës, Protrept. 44 : 
JThSt 21 (1920) 337 sq. — À. J- Fesrucière, Eis d\Üpoxor éropépeoda 
(Protr. 9, 83, 2) : RSPT 20 (1931) 476-482. — J. JacksoN, Minutiae Cle- 
mentinae : JThSt 32 (1931) 357-370, 394-407. — A.-J. FESTUGIÈRE, « Tom. 
ber dans l'homme » (Protr. 9, 83, 13) : RSPT 26 (1937) 41-42. — P. Winn- 
norsr, Xepoiv frhopévars \Protr, 1) : De difficilioris cuiusdam textus apud 
Clem. Alex. forma primigenia : RSR (1939) 496-497. — L. ALroxsi, In 
Clementis ee. rl nn criticae annotatiunculae 
quattuor : Aevum 1942) ; idem, L'elemento artistico nel Protreptico 
di Clemente Alessandrino : SC (1945) 205-216; idem, 11 rates di 
re ns GE e re eee = Aevum (1946) 100-108. — 
ie lément d'Alexandrie, Protreptique 11, 14, 2 : REG 65 

A propos de la description des mystères païens 

par Clément : E. B , 
Die pure des Klemens Alexandrinus antiken Mysterien un 
2e (1887) 647-708. — C. Hoxroir, Comment Clément d'Alexan- 
a connu les Mystères d'Eleusis : Le Musée Belge 9 (1905) 180 sq. — 
H. Wazrerseuem, Die Nachrichten des Clemens Alexandrinus über die 
griechischen Mysterien. Diss. Bonn, 1921. — S. A. Simon, Clemens 
Alexandrinus es a myeriumok ( De d'Alexandrie et les mystères). 
ee 1938. . Mras, de neuen Ainyhonc zu Kallimachos 
erwähnten der samischen Hera RAM (1938) 277-284. — 
tt Zürich, 1945, 
eleusini (d’a- 


Éditions : O. STXHLN, GCS 
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premier traité et adopté la foi chrétienne. Le Logos se fait 
maintenant pédagogue pour enseigner aux convertis la ma- 
nière de bien diriger leur vie. Le premier livre est de caractère 
plus général. Il traite de l'œuvre éducatrice qui revient au Lo- 
SOS En tant que pédagogue :« Son but est de rendre l'âme meil- 
leure, non de l'instruire, de l’introduire à une vie vertueuse 
et non à une vie intellectuelle » (Paed., 1, 1, 1, 4). Clément 
pose cette définition : « la pédagogie est l'éducation des 
enfants » (ibid., 1, 5, 12, 1). Il se demande ensuite quels sont 
ceux que l'Écriture appelle « les enfants » (raïdec). Il ne 
s'agit pas uniquement, comme le prétendent les gnostiques, 
des fidèles qui vivent sur un plan inférieur de la foi chrétienne. 
Les gnostiques seraient alors seuls à représenter les chrétiens 


parfaits. Mais tous ceux qui ont été rachetés et régénérés par 


le baptême, sont les enfants de Dieu : « Étant baptisés, nous 
ant 


sommes illuminés; illuminés, nous devenons des his; 
des fils; nous sommes établis dans la perfection: étant pa rfaits, 
nos devenons immortels » (ibid., 1, 6, 26, 1). Le Logos élève 
ss enfants en faisant appel essentiellement à l'amour, tandis 
que l'éducation de l'Ancien Testament reposait, au contraire, 


sur la crainte. Cependant, le Sauveur n'administre pas seule- 
ment des remèdes bénins. Il en possède aussi de violents. Dieu 
est à la fois bon et juste, et, en habile pédagogue, il sait allier 
la bonté à la sévérité. La justice et l'amour ne s'excluent pas 
en Dieu. Clément fait allusion ici à la doctrine hérétique de 
Marcion, qui niait l'identité du Dieu de l'Ancien Testament 
avec celui du Nouveau. La crainte est bonne, lorsqu'elle pro- 
tège du péché : puvecpes gamers ds mo +1 N'æ 
Les racines amères de la crainte arrêtent les plaies dévo- 
rantes de nos péchés. C’est pourquoi, si la crainte est 
amère, elle est aussi salutaire. Malades que nous sommes, 
nous avons véritablement besoin du Sauveur; égarés, de 
quelqu'un qui nous guide; aveugles, qu'on nous amène à 

la lumière ; altérés, de la source vivifiante où celui qui boit 

ne connaît plus la soif (Jn, 4, 13-14); morts, nous avons 
besoin de la vie; brebis, il nous faut un pasteur ; enfants 

. que nous sommes, nous avons besoin d'un pédagogue, et 
nité entière a besoin de Jésus. Vous pouvez 
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apprendre, si vous voulez, la sagesse supérieure du Pas- 
teur et du Pédagogue parfaitement saint, du Verbe tout- 
puissant du Père, lorsqu'il se compare lui-même au Pasteur 
des brébis. C'est lui le pédagogue des enfants. Ne dit-il 

, aux anciens, par la bouche d'Ezéchiel, en leur propo- 
sant une description salutaire de sa prudente sollicitude : 
« Celle qui est estropiée, je la panserai; celle qui est 
malade, je la guérirai ; celle qui s'est égarée, je la ramè- 
nerai. Et je les ferai paître sur ma sainte montagne » 
(Es, 34: 145 16). Telles sont les promesses du bon Pasteur 

Fais-nous paître, nous les enfants, comme des DIÈbIS. 
Oui, Maître, rassasie-nous de la justice, ta propre pâture ; 
oui, Maître, fais-nous paître sur ta sainte montagne l'É- 
glise, qui s'élève très haut, qui est au dessus des nuages 
qui touche le ciel (ibid., 1, 9, 83, 2 — 84, 3). : 


Au début du second livre, le traité passe aux problèmes de la 
vie courante. Le premier livre examinait les principes généraux 
de la morale. Le second et le troisième donnent une sorte de 
casuistique seFapportant à tous 165 domaines dé la vie. Ils 
fratentdumanger, du boire, de la maison avec son mobil 
de la musique et de la danse, de la détente et des laisirs he 
Does de la bonne tenue et de la  rrhte 

$ décrivent, d'une manière particulièrement inté- 
quotidienne dans la cité d'Alexandrie, avec son 
s et ses vices. Clément parle avec une fran- 
arfois. Il met en garde ses 
de vie, et leur donne 
ne, approprié aux circons- 
les chrétiens se privent 


om = 
a a 


__ nn = 
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ment. Les images correspondent exactement à celles du Péda- 
gogue. Peut-être avons-nous dans cet hymne la prière officielle 
de loua isa Alexa cl. v 


en , 








—Emdehors de l'Ancien et du Nouveau Testament, la source 
principale de Clément pour son Pédagogue, ce sont les écrits 
philosophiques des Grecs. Il y a des références aux traités 
moraux de Platon et de Plutarque. On peut encore y découvrir 
l'influence de la morale stoïcienne. Il est cependant difficile de 
préciser les ouvrages particuliers dont il dépend. Un grand 
nombre de passages sont presque identiques à certaines pages 
du penseur stoïcien C. Musonius Rufus. Mais tous ces em- 
prunts sont combinés d’une manière si parfaite avec les idées 
chrétiennes, qu'il se dégage de l'ouvrage une théorie chré- 
tienne de la vie. 


Éditions : O. Sriuuin, GCS 12 (1936) 87-540. — A. Boarn, T. FIL Cle- 
mens Alexandrinus, Il Pedagogo, Testo, introd. trad. (Corona Patrum 
Sales. Ser. grec. 2). Turin, 1937. 
Traductions : Anglaise : W. WILSON, ANL 4 (1868); ANF 2 (1885) 209-296. 
— Allemande . O. Sränuin, BKV? 7 (1934) 204-297; 8 (1934) 7-223. — Ita- 
liennes : A. Maz1, Il Pedagogo. Verona, 1917. — E. Nero, Il Pedagogo 
di Clemente Alessandrino (Classici cristiani). Siena, 1928. — A. Boatni, 
loc. cit. — Hollandaise : H. U. Meysoom, Clemens van Alex., De paeda- 
goog of opvoeder (Oudchrist. geschriften, dl. 9-11). Leiden, 1912. 
Éludes : F. J. Wivrer, Die Ethik des Klemens von Alexandrien. Leipzig, 
1882. — K. Erwesni, Die Ethik des T. Flavius Klemens von Alexandrien 
oder die erste zusammenhängende Begründung der christlichen Sittenlehre. 
Paderborn, 1900. — W. Cariraie, Die Moral des Klemens von Alexan- 
drien. Paderborn, 1903. — W. WaGxEr, Der Christ und die Welt nach 
Klemens von Alexandrien. Gôttingen, 1903. — C. ScrarerT, Propos rassu- 
rants d’un vieux pédagogue. Un éducateur optimiste, Clément d'Alexan- 
drie : ETL 175 (1923) 532-556. — U. v. Winamowrrz-MortLexporr, Lese- 
früchte (étude de Clem. Paed. 11) : Hermes (1929) 458 sg. — F. NVAGNER, 
Der Sittlichkeïtsbegriff in der Heiligen Schrift und der altchristlichen 
Ethik. Münster, 1931, 121-142: J. Sreuzweeroër, Die Beziehungen der 
frühchristlichen Sittenlehre zur Ethik der Stoa. Munich, 1933, 166-170, 
226-231. — A. DECKER, Kenntnis und Pilege des Kôrpers bei Klemens von 
jen, Innsbruck, 1936. — J. Srroux, Paed. 1 : Phil (1933) 222- 
LE. C. Evass, The Study of Physiognomy in the Second Century 


à 08. — F. remser, Die christliche Lebenshaltung 
D ancien EN Pacdagogus. Vienna, 1946. — 
axscu, Doctrina moralà dupa Clemens Alexandrinus. Bukarest, 
A. Gaurmer, Magnanimité. L'idéal de la grandeur dans la 
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b à gt a la théologie chrétienne. Paris 

Josophie païenne et dans jé : re gere 2 9STs 
DDuoerne, Les idées morales de Clément d'Alexandrie dans le Péda 
gogue : Mélanges de Science religieuse 11 (1954) 63-70. — P. J. Gussex 
Het leven in Alexandrié, volgens de cultuurhist. gegevens in de Pa É 


i i . #. 'acda. 
s. Assen, 1954. — J. Wyrzes, Paideia and Pronoia in the Works Ni 
Dr Alexandrinus : VC 9 (1955) 148-158. 
%. Les Stromates ou Tapisseries (Etpouareïc). > 
A fin de l'introduction du Pédagogue, Clément fait la 
remarque suivante : $ 
Dans son désir ardent de nous amener à la perfection 
par une marche progressive vers le salut, correspondant 
à une formation vigoureuse, le Verbe de toute bonté 
observe un ordre admirable : il exhorte d'abord, ensuite 
il éduque et finalement, il enseigne (1, 1, 3, 3). 






Ces mots semblent indiquer que Clément avait l'intention 
de composer un volume intitulé le Maître (Aiddoxaloc) qui 
aurait formé la troisième partie de sa trilogie. Mais il n'avait 
pas les dons nécessaires pour mener à bien une œuvre de cette 
ampleur, exigeant une ordonnance logique rigoureuse. Les 
deux écrits précédents montrent qu'il n'était pas un théolo- 
gien systématique. Il était incapable de dominer une accumu- 
lation importante de matériaux. Aussi abandonna-t-il son 
premier projet pour adopter la forme littéraire des Stromates 
ou « Tapisseries », correspondant mieux à son génie. Elle 
ah. Eu our ne et vastes études de détail, 
dans un élégant et agréable. Le nom de Tapisseries avait 
alors des parallèles. On connaissait La Prairie, Les Banquets, 

Û Is titres indiquent un genre en vogue 

ps. lis y discutaient les problèmes 

ient pas à observer un ordre 
d'une question à l'autre, 
ie. Les différents thèmes 
se marient dans une 
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philosophie grecque contre l'objection qu'elle est inutile 
pour les chrétiens. Il répond que la philosophie est un-don 
de Dieu. Elle fut accordée aux Grecs par la Providence divine 
de la même façon que la Loi aux Juifs. Mais elle peut rendre 
aussi d'importants services aux chrétiens désireux d'appro- 
fondir la connaissance (yv@oic) du contenu de leur foi : 


Avant la venue du Seigneur, la philosophie était néces- 
saire pour la justification des Grecs; maintenant, elle est 
utile pour conduire les âmes à Dieu, car elle est une pro- 
pédeutique pour ceux qui arrivent à la foi par la démons- 
tration. « Que ton pied ne trébuche donc pas (Pro®., 3, 
23) », en rapportant toutes les belles choses à la Provi- 
dence, soit celles des Grecs, soit les nôtres. Dieu en effet 
est la cause de toutes les belles choses, mais des unes d’une | 
manière principale, comme de l'Ancien et Nouveau Testa- 
ment, des autres secondairement, comme de la philosophie. 
Et peut-être celle-ci a-t-elle été donnée principalement aux 
Grecs avant que le Seigneur les appelle aussi : car elle 
conduisait les Grecs vers le Christ comme la Loi les Hé- 
breux. Maintenant, la philosophie reste une préparation 
qui met sur le chemin celui qui est perfectionné par le 
Christ (Strom., 1, 5, 28). 

Justin parlait simplement de semences du Logos répandues 
dans la philosophie des Grecs. Clément_va beaucoup_ plus 
loin. 11 compare la philosophie des Grecs à l'Ancien Testa- 
ment Iüi-même, dans là mesure où elle prépara l'humanité 
àa-venue-du Christ. D'autre part, il se préoccupe vivement 
de” souligner Tipob absolue pour phiosppiie de 
remplacer la révélation divine. P ilosophie ne peut que 
préparer l'assentiment de la foi. C'est pourquoi, dans le second 
livre, il prend la défense de la foi contre les philosophes + 


La foi, que les Grecs calomnient parce qu'ils la jugent 
vaine et barbare, est une anticipation volontaire, un assen- 
timent religieux et, d’après le divin Apôtre, « la garantie 
des biens que l’on espère, la preuve des réalités que l'on 
ne voit point »; c'est, en effet, surtout « à cause d'elle que 
les anciens ont obtenu un témoignage favorable ; sans la 
foi, il est impossible de plaire à Dieu » (Strom., 2, 2, 8, 4). 
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La connaissance de Dieu n’est accessible que par la foi, et 
celleci est le fondement dé toute connaissance, Les Gres 
ont fait beaucoup d'emprunts aux prophètes de l'Ancien Tes 
urquoi on peut trouver des germes 


ment Cela explique pou 
de vérité divine dans les différentes doctrines philosophiques. 


Clément s'emploie longuement à démontrer que Platon lui- 
même, en composant Ses Lois, imitait Moïse, et que les Grecs 
sont tributaires des Barbares, c'est-à-dire des Juifs et des 
Chrétiens. Les autres livres réfutent la gnose et ses faux prin- 
cipes religieux et MOraux- L'auteur brosse un tableau magni- 
fique de la vraie gnose et de ses relations avec la foi, en 
l'opposant à la fausse gnose. Elle a pour idéal la perfection 
morale, qui consiste dans la chasteté et l'amour de Dieu. Par 
là, elle diffère absolument de la gnose hérétique. A la fin du 
septième livre, Clément estime qu'il n'a pas encore répondu 
à toutes les questions qui lui paraissent importantes pour la 
vie quotidienne des chrétiens et leur science religieuse. II 
promet une autre partie et annonce un nouveau livre 
(Strom., 7, 18, 111, 4). Notre huitième livre des Stromales 
ne semble pas pourtant prendre la suite du septième. Il paraît 
plutôt une collection d'ébauches et d'études utilisées dans les 
autres sections de l'ouvrage. Il est probable que l’auteur ne 
les destinait pas à la publication, mais qu'elles parurent après 
sa mort, indépendamment de sa volonté. Clément mourut cer- 
tainement avant d'avoir pu remplir sa promesse. 

L GCS 15 (1939) livres 1-6; 17 (1909) 3-102; livres 7.8. 
1 nt d'Alexandrie, 











Stromates I (SCH 30). 
, Stromates IT (SCH 38). 
“4 par F. J. A. Horr et 
es, Book VII. The 
London-New York, 


2 (1869), ANF 2 
vor, loc. cit. — 
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Verhältnis zum Protreptikos und Paedagogos : Zeitschr. wiss. Theol. 45 
(1902) 465-512. — C. DE Wevez, Symbola ad Clementis Alex. Stromatum 
librum VIIT interpretandum. Diss. Berlin, 1903. — W. Erxsr, De 
Clementis Alex. Stromatum libro VIII qui fertur. Diss. Gôttingen, "1910. 
SL P. Posrcate, On the Text of the Stromates of Clement of Alexan- 
dria : CQ (1914) 237-247. — J. P. Arexozex, Strom. III 5, 50 : JThSt 20 
(1919) 236 sq. — A. Smiru, ‘Anapéuparos dans Strom. IV 25, 156 : 
JThSt 21 (1920) 319-332. — A. S. FERGUSON, On a Fragment of Gorgias 
(Strom. 1 11, 51) : CPh (1921) 284-287. — F. H. Cosox, Strom. IV 25, 
198 : JThSt 22 (1921) 156 sq. — U. von WiLamowiTZz-MOELLENDORFF, 
Lesefrüchte (étude critique et commentaire de Strom. IV) : Hermes (1929) 
458 sq. — C. L. Pres “lement of Alexandria, Stromata, 2, 8 and the 
meaning of hypostasis : JThSt 30 (1929) 270-272. — E. Peterson, Zur 
Textkritik des Clemens Alexandrinus und Euagrios (Strom. 1, 28) : 
ThLZ (1931) 69-70. — C. Der. GRANDE, Brevi note al testo del primo 
Stromate di Clemente Alessandrino : Rivista Indo-Greca-Italia di filologia 
(1934) 152-158. — J. Levy, Héracles fut-il roi d'Argos? (Strom. [, 21, 
105) : REAN (1935) 5-8. — K. Rauxer, De termino aliquo in theologia 
Clementis Alexandrini qui aequivalet nostro conceptui entis supernaturalis 
{Strom. VI, 3, 18, 2) : Greg 18 (1937) 426-431. — K. PRüMM, Glaube und 
Erkenntnis im zweiten Buch der Stromata des Klemens von Alexandrien : 
Schol 12 (1937) 17-57. — J. VERGOTE, Clément d'Alexandrie et l'écriture 
égyptienne. Essai d'interprétation de Stromates V, 4, 20-21 : Mus (1939) 
199-221; idem, Chronique d'Égypte (1941) 21-38. — G. Occ, A Note on 
Stromateis I, 144, 1-146, 4 : JThSt (1945) 50-63. — L. FRUECHTEL, Bei- 
trâge zu Clemens Alexandrinus (Strom. 1, 7) : Würzburger Jahrbücher für 
Altertumswissenschaft 2 (1947) 148-151. — P. Dorcman, Un sens curieux 
de Exnepng chez Clément d'Alexandrie (Strom. VI, 4, 35-37) : Chronique 
d'Égypte 26 (1951) 269-279. — P. Naun, Notes sur le Stromate 1 de 
Clément d'Alexandrie : RHE 47 (1952) 618-631; idem, Notes critiques 
sur le Stromate IT de Clément d'Alexandrie : RHE 49 (1954) 835-841. 





Les Excerpta ex Theodolo et les Eclogae propheticae. 


ire la même chose de ces deux ouvrages qui sui- 
dans la tradition manuscrite. Il ne s'agit 
perdues des Stromales, collectionnés 
par une main étrangère, comme le pensait Zahn. Ce sont bien 
des citations d'écrits gnostiques, par exemple de l'auteur gnos- 
tique valentinien ‘Théodote, accompagnées d'études prélimi- 
naires de Clément. Mais il est très difficile de séparer les 
extraits d'origine gnostique des paroles de Clément lui-même. 
: O. -133 EX ; 133-155 Eclogae. 
+ O. Sriuuin, GCS 17 (1909) 103-133 E ane 55 a 


_ R. P. Caskv, The Excerpta ex Ë 
me with translation and notes (Studies and Documents 1). London, 


4 


On peut d 
vent les Stromales 
pas d'extraits des parties 
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. — F. Sacarp, Extraits de Théodote, texte grec, trad. 
SèH 23). Paris, 1948. d. et notes 
Traductions : Anglaise : R. P. Casey, loc. cit. — Française : F. San 
loc. cit. S'AGNARD, 
Études : G. Hewricr, Die Valentinianische Gnosis und die Heilige Schrif 
Berlin, 1871, 88-127 : Die Exzerpte aus Theodot und der Didaskalia Fe S t 
like. — A. Hucexrecn, Die Ketzergeschichte des Urchristentums r 54 
zig, 1884, 505-516. — G. Quisre, The Original Doctrine of Valentin 13 
VC 1 (1947) 43-73. — A.-J. Fesrucière, Notes sur les Extraits de Théodot É 
de Clément d'Alexandrie et sur les fragments de Valentine : VC 3 (1942) 


193-207. 
5. Quis dives salvetur ? (Tic 6 ow£éuevos r\obaoc). 


L'opuscule Quel est le riche qui sera sauvé? est une homélie 
sur Marc 10, 17-31. Il ne semble pas pourtant être un sermon 
prononcé au cours d'un office public. On y voit la manière dont 
Clément dissipait les difficultés de ses auditeurs à propos de 
l'interprétation littérale des commandements évangéliques. Le 
Pédagogue montre que Clément avait parmi ses auditeurs des 
personnes très aisées. Cette homélie le suppose également, 
D'après l'opinion de Clément, le commandement du Seigneur 

| u Va, vends tous tes biens et donnes-en le produit aux pau- 

. vres », ne veut pas dire que la richesse par elle-même exclue 

ls quelqu'un du royaume des cieux. Il n’est pas nécessaire de se 

_ dépouiller de tout ce qu’on possède pour être sauvé. Clément 

! paroles du Seigneur comme une exhortation à 

n cœur de l'amour de l'argent et de tout attache- 

nné à se Si chaque chrétien renonçait à 
Li | de 














| deviendrai bientôt impossible de secourir les 

: J qui importe, mais non le fait 
laisance. Nous devons aban- 
Ce n'est pas celle-ci, mais 


an et du jeune homme 
cet exemple que le 
> le salut, s’il fait 





; O. STAHLIN, 
LCL (1919) 


CLÉMENT D'ALEXANDRIE 25 


Traductions : Anglaises : W. Wicsos, ANL 22, 2 (1871); ANF 2 (188 
501-604. — P. M. Barxarn, A Homily of Clement £ Ro pr 
Who is the Rich Man that is being saved ? (SPCK). London-New York, 
1901. — G. W. BUTrERWORTH, loc. cit. — Allemande : O. Srxuuin, 
BKV* 8 (1934) 227-280. — Hollandaise : H. U. Meyroom, Welke rijke 
zal zalig worden ? (Oudchrist, geschriften, di. 18). Leiden, 1912. 

Études : F. X. FUNK, Clemens von Alexandrien über Familie und Eigen- 
tum : ThQ 53 (1871) 427-440. — L. Pauz, Welcher Reïche wird selig 
werden ? : Zeitschr, f. wiss. Theologie 44 (1901) 504-544. — MARKGRAF, 
Klemens von Alexandrien als asketischer Schriftsteller in seiner Stellung 
zu den natürlichen Lebensgütern : ZKG 22 (1901), 487-515. — O. Scm- 
Liw6, Reïchtum und Eigentum in der altkirchlichen Literatur. Freiburg 
ï. B., 1908, 40-47. — E. J. Bruck, Ethics versus Law : Traditio 1 (1944) 
97-121. — S. Gier, La doctrine de l'appropriation des biens chez quelques- 
uns des Pères : RSR (1948) 55-91. — J. FanrImt, Sintaxis participal en el 
tratado Quis dives salvetur de Clemente de Alejandria : Helmantica 1 
(1950) 572-607. — A. Recueis, Das Fragment De paenitentia : Traditio 9 
(1953) 419-320. — E. F. Bruck, Ueber rômisches Recht im Rahmen der 
Kulturgeschichte. Berlin, 1954, 114-119. 


2. LES ÉCRITS PERDUS 


1. Le plus important des ouvrages perdus de Clément est le 
commentaire qu’il composa sur les livres de l’Ancien et du 
Nouveau Testament. Il portait le titre d’'Hypotyposes ("Yrorv- 
nooec), c'est-à-dire croquis ou ébauches. Il comprenait huit 
livres. D'après Eusèbe (Hist. eccl., 6, 14, 1), Clément y com- 
mentait même des écrits dont la canonicité était discutée 
« Dans les Hypotyposes, il fait, pour le dire brièvement, des 
exposés résumés de toutes les Écritures canoniques, sans omet- 
tre celles qui sont controversées, je veux dire l'Épitre de Jude 
et les autres Épitres catholiques, et l'Épître de Barnabé et 
l'Apocalypse dite de Pierre ». Il ne reste qu'un petit nombre 
d'extraits en grec des Hypolyposes. On les trouve, pour la 
plupart, chez Eusèbe. Il en existe d’autres dans les commen- 
taires du Pseudo-Œcuménius et dans le Pré Spirituel de Jean 
Moschus. Un passage plus long nous est parvenu dans une 
ancienne traduction latine, remontant à Cassiodore (540). Il 
contient des interprétations de la première Épître de Pierre, 
de celle de Jude et des deux premières Épitres johanniques. 
Il porte comme titre Adumbraliones Clementis Alexandrini in 
epistolas canonicas. D'après l'ensemble de ces fragments, il 
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est certain que les Hypolyposes ne formaient pas un 

taire suivi de la totalité du texte. Ils donnaient Rd Commen. 
interprétation allégorique de versets choisis. false une 
(Hist. ecel., 5, 11, 2: 6, 13, 3) que Clément Dao 
cet ouvrage son maître Pantène. On ne saurait dire Se dans 
jusqu’à quel point il emprunte ses opinions aux st 
professeur. Photius possédait encore le texte complet œn 
Hypotyposes. Il formule, à l'égard de cet ouvrage, un Fe. 


ment sévère : 

En certains endroits, il (Clément) tient fermement Ja 
saine doctrine. Ailleurs, il se laisse entraîner par des Fes 
singulières et impies. Il affirme l'éternité de la matière, Il 
échafaude une théorie des idées à partir des termes de la 
Sainte Écriture. Il réduit le Fils au niveau d'une simple 
créature. Il raconte des histoires absurdes de métempsy- 
chose et de mondes antérieurs à Adam. Au sujet de la 
formation d'Eve à partir d'Adam, il enseigne des choses 
blasphématoires, grossières et contraires à l’Écriture. Il 
imagine que les anges eurent des rapports avec les femmes 
et leur donnèrent des enfants. Il affirme aussi que le Logos 
ne s’est pas fait vraiment homme, mais seulement en appa- 
rence. Il semble même tenir une notion absurde de 
deux Logoi du Père, dont l’inférieur seul serait apparu 
aux hommes (Bibli. Cod. 109). 


 Photius s'appuie sur cette raison pour mettre en doute l'au- 
_ thenticité des Hypotyposes. Quoi qu’il en soit, les doctrines 
J ki it expliquent peut-être la perte de l'ou- 
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« il confesse qu'il a été obligé par ses amis de confier à l’écri- 
ture les traditions qu'il avait reçues de vive voix des anciens 
presbytres pour ceux qui viendraient ensuite; il y fait men- 
tion de Méliton, d'Irénée et de quelques autres dont il insère 
les exposés ». Nous ne possédons de cet écrit que quelques 


brèves citations. 
Fragments : O. Sränuix, GCS 17 (1909) 216-218. 


3- Il ne reste qu'un seul fragment d'un autre ouvrage de 
Clément, intitulé Le Canon ecclésiastique ou Contre les Ju- 
daïsants. 11 était dédié à l’évêque de Jérusalem, Alexandre 


(Eusèbe, Hist. eccl., 6, 13, 3). 


Fragments : O. Sräuuix, loc. cit., 218 sq. 


Études : W. C. vax Uxnix, Opmerkingen over het karakter van het ver- 
loren werk van Clemens Alexandrinus Canon ecclesiasticus : Nederlandsch 


archief voor Kerkgeschiedenis 33 (1941) 49-61. — C. MONDÉSERT, À propos 
du signe du Temple : RSR 36 (1949) 580-584. 


4. Anastase le Sinaîte reproduit un passage de la première 
partie d’un traité Sur la Providence. 11 en reste plusieurs 
autres fragments. D'après ceux-ci, l'ouvrage donnait des défi- 
nitions philosophiques. Il n'est pas mentionné par Eusèbe ni 
par aucun autre auteur ancien. Son authenticité demeure donc 


incertaine. 
Fragments : O. Sräuuin, GCS 17, 219-221. 


5. Eusèbe connaît un autre écrit de Clément, intitulé Exhor- 
tation à la persévérance ou Aux Nouveaux Baplisés. Il est 
n fragment d'un manuscrit de l'Escurial, intitulé 


possible qu'u 
Exhortations de Clément, appartienne à cet ouvrage disparu. 


Fragments : O. Sränuin, GCS 17, 211-223. — G. W. BUTIERWORTH, 
LCL (1919) 370-377- 

Traductions : Anglaises : J. PATRICK, Clement of Alexandria. Edinburgh, 
1914, 183-185. — G. W. BUTTERWORTH, loc. cit. 


et l'on ne sait rien par ailleurs, de deux 


6. Rien ne subsiste, 
autres écrits attribués par Eusèbe (Hist. eccl., 6, 13, 3) à Clé- 


ment : les Discours sur le jeûne et Sur la Calomnie. 


ds. 
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.7: Pallade (Hist. Laus., 139) est le seul auteur qui prête à 
Clément un ouvrage Sur le Prophète Amos. à 
8. Nous ne possédons aucune lettre de Clément. Mais | 
Sacra Parallela 311, 312 et 313 (éd. Holl) rapportent tols , E 
tences attribuées à des lettres de Clément, Deux d’entre nr 
sont tirées de sa lettre 21. elles 





























Fragments : O. STXuLIN, GCS 17, 223 sq. 








Pour d'autres fragments : cf. J. THackkray, À Papyrus Sera ne 
Writing : JThSt 30 (1929) 179-180. — L. Frurcirrer, Neue x 
Clemens Alexandrinus : ZNW 36 (193%) 81-00; idem, Nachweisungen à 
Fragmentsammlungen 11 : PhW (1936) 1439; idem, Clemens Alexandrinue 
und Albinus : PhW (1937) 591-592; idem, Isidoros von Pelusion als Benut. 
zer des Clemens Alexandrinus und anderer Quellen : PhW (1938) 61-6. L 
idem, Clemens Alexandrinus und Theodoretos von Kyrrhos : PhW res 
765-766. — H. Fiuiscu, Fragments de Clément d'Alexandrie Cnservés ea 
arabe : Mélanges de l'Université Saint-Joseph. Beyrouth, 27 (1947-1948) 
63-71. k 
Pour les rapports avec les autres auteurs chrétiens : A. Becrram, Cle- 
mente Alessandrino nell” Ottavio di Minucio Felice : Rivista di Filosofia 
(1919) 366-380. — J. R. M. Hrrencock, Did Clement of Alexandria know 
the Didache ? : JThSt 24 (1925) 307-401. — E. Rarisarpa, Clemente fonte 
di Arnobio. Turin, 1939. — J. E. L. Ourron, Clement of Alexandria and 
the Didache : JThSt 41 (1940) 177-170. — Q. Carauezra, Minucio Felice 
e Clemente Alessandrino : Studi Italiani di Filologia Classica 17 (1940) 
271-281. — W. ex Boër, Clément d'Alexandrie et Minuce Félix : Mnem 
12 (1943) 161-190. — L. Azrowst, 11 Protreptico di Clemente Alessandrino 
el a :a Diogneto : Aevum (1946) 100-108. — W. Vorrker, Basi- 
lius, Ep. 566 und Clemens Alexandrinus : VC 7 (1953) 23-26. 








) Transmission du lexte 


les manuscrits du Protreplique et du 
ed’: conservé à la Bibliothèque 
). 11 fut copié en 914, par 
e Aréthas de Césarée en 
nte feuilles ont disparu. 
du Pédagogue et 
du Codex d’Aréthas, 

nplet, permettent de 
Mutin. I, D. 7; €t 
se révèle le plus 
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Le texte des Stromales, des Excerpla ex Theodoto et des 
Eclogae prophelicae est conservé dans un manuscrit du XI°siè 
cle, le Codex Laur. V, 3. Le second manuscrit qui contient ces 
ouvrages, le Codex Paris. Suppl. gr. 250, n’est qu'une simple 
copie du Laur. 

La première édition du Quis dives salvetur fut faite d'après 
le Codex Valic. gr. 623. Ce dernier reproduit simplement le 
Codex Scorial. Q-111-19 du XI° ou XII" siècle. 

Le texte du fragment latin des Hypolyposes, les Adumbra- 
liones Clementis Alexandrini, est fourni par trois manuscrits 
indépendants : le Codex Laudun., 96 du IX’ siècle, le Berol. 
Phill., 1665 (actuellement n° 45) du XIII°, et le Vatic. lat. 
6154 du XVI" siècle. 


3. ASPECTS DE LA THÉOLOGIE DE CLÉMENT 


L'œuvre de Clément d'Alexandrie marque une époque. Il 
n’est pas exagéré de louer en lui le fondateur de la théologie 
spéculative. Comparé à son contemporain, Irénée de Lyon, il 
représente certainement un type totalement différent de doc- 
teur ecclésiastique. Irénée est l’homme de la tradition. I tire 
sa doctrine de la prédication apostolique. Toute influence de 
la culture et de la civilisation ambiantes lui semble un danger 
pour la foi. Clément, au contraire, est l'initiateur hardi et 
heureux d'une école qui se proposait de défendre et d'appro- 
fondir la foi à l'aide de la philosophie. Il reconnaissait, bien 
sûr, comme Irénée, le danger d'hellénisation que courait le 
christianisme. Comme lui, il combat la fausse gnose héré- 
tique. Mais un point les sépare. Clément ne conserve pas 
une attitude purement négative. Il oppose à la fausse gnose 
une gnose authentiquement chrétienne, se proposant de mettre 
au service de la foi le trésor de vérité caché dans les divers 
systèmes philosophiques. Les partisans de la gnose hérétique 
enseignaient l’impossibilité d'une réconciliation entre la science 
et la foi. Ils voyaient en celles-ci des données contradictoires. 
Clément, au contraire, s'applique à démontrer leur harmonie. 
C'est l'accord de la foi (Pistis) et de la connaissance (Gnosis) 
qui fait le parfait chrétien et le véritable gnostique. La foi est 
le commencement et le fondement de la philosophie. Celle-ci, 
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'e » pi st de la plus grande i ranc 
d'autre part, € I £ Mmportance pour le 


tien désireux d'approfondir le contenu de sa foi au m Chré. 
1 è A = . D ovye 

la raison. En même temps, la philosophie démontre yen de 

> que les 

S 


attaques dirigées contre la religion chrétienne sont dé 
fondements : 

La philosophie grecque, s joutant (à l’enseignem 
Sauveur), ne rend pas la vérité plus forte, ne du 
rend impuissante l'attaque de la sophistique, et De 
les entreprises insidieuses contre la vérité, c'est ci 
son qu'on la présente comme la palissade et le mur d " 
vigne (Strom., 1, 20, 100). LA 


nuées de 





Clément expose d’une manière très heureuse les rapports 
entre la foi et la science. Parfois, bien sûr, il dépasse les #4 
tes et prête à la philosophie grecque un rôle presque SUrne. 
turel et justificateur. [1 reconnaît cependant à la foi une Étpe. 
riorité fondamentale sur la science : « La foi est plus 
importante que la science et en est le critère » (Strom., 2, 4, 


15). 


Éludes : C. Bic, The Christian Platonist of Alexandri 
F. L. Crark, Citations of Plato in Clement of Alexandria : TP 33 (1902) 
XII-XX. — E. ve Faye, De l'originalité de la philosophie chrétienne de 
Clément d'Alexandrie : Annales de l'École des Hautes Études de Gand 
919-1920) 1-20. — R. P. Case, Clement of Alexandria and the Beginn- 

in EP : 39-101. — J. MrrorT, 

bei Clemens Alexandrinus. ngen, 1928. Cf. J. Leskr- 
9) 370 sq. — R. E. Wir, The Hellenism of Clement of 
25 (1931) 195-204. — Tu. CameLor, Clément d'Alexandrie 
D oeaphis grecque : RSR 21 (1931) 541-509; idem, 

nt d'Al ie sur l’utilisation des sciences et de la 
D3866. —E. Morzan, Clement 

"6 Philosophy : SO 25 (1936) 57- 
 Neuheîtserlebnis. Freiburg i. B., 
von Alexandria in seinem 
“und Philosophie. Diss. Vienna, 
F | qihia in Aristotele e nello 
ore di Pisa (1939) 65-73: 
cristiana : 50 16 

‘Clement of Alexan- 
Lehre vom Feuer 
Clément 





Oxford, 1886. — 
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(1950) 195-251; 38 (1951) 82-118. — A. Berrozzi, Nota su Clem ç 
sandrino : Sophia 17 (1949) 366. — J. T. Muckce, Clement of FRS 
on Philosophy as a Divine Testament for the Greeks : Phoenix $ (1951) 
79-86: idem, Clement of Alexandria’s Attitude toward Greek Philosophy : 
Studies Norwood (Phoenix Suppl. 1}. Toronto, 1952, 139-146. — L. ALFOX: Ë 
Motivi tradizionali del giovane Aristotele in Clemente Alessandrino : 
VC 7 (1953) 129-142. — E. Bexz, Christus und Sokrates in der alten Kir- 
che : ZNW 43 (1950-1951) 195-224. — H. A. BLair, Two Reactions to 
Gnosticism : ChQ 152 (1951) 141-158. —- H. A. Worrsox, The Philoso- 
phy of the Church Fathers. Cambridge (Mass.), 1956, 120-127. 

Pour les autres sources païennes, voir : W. Gemorr, Xenophon bei Cle- 
mens Alexandrinus : Hermes (1918) 105-107. — K. Humerr, Zur indi- 
rekten Ueberlieferung der Tischgespräche Plutarchs : Hermes (1938) 307- 
328. — C. Wenvez, Zum Hieroglyphen-Buche Chairemons : Hermes 
(1940) 227-229. — S. Mariorn, Nuove testimonianze ed echi dell” Aris- 
totele giovanile : Atene e Roma (1940) 48-60. — L. Frurcure, Die Pea- 
ketier bei Kallimachos : PhW (1941) 189-190. — Q. Carauvezta, Demo- 
crito fr. 55B 30 Vorsokr. : Atene e Roma (941) 73-81. 


ee —-— 

Clément voulut édifier un système théologique en plaçant 

| Bu.départ et à le base l'idée du Logos. Den notion domine 
toute sa pensée €t son raisonnement, 11 se tient donc sur le 
même terrain que le philosophe saint Justin, mais il va beau- 
coup plus loin. L'idée du Logos chez Clément est plus con- 
crète et plus féconde. Elle devient le principe le plus élevé de 


| l'explication religieuse de l'univers. Le Logos est le créateur 
| du monde. Il "unique auteur de la manifestation divine 
| däfis la Loi de l’Ancien Testament, dans la philosophie des 


recs et fn: ent, lo ; S 
“Esprit, 


| sa propre incarnation. TT forme, 
Ta Trinité divine. C'est par son intermédiaire que nous pou- 


vons reconnaître Dieu, car le Père ne peut recevoir de nom : 


| Comme il est difficile de découvrir le principe de chaque 
chose, il est extrêmement difficile aussi de montrer le prin- 
cipe premier et antérieur à tout, qui est pour tous les autres 
êtres la cause de la naissance et de l'existence. Comment 
exprimer, en effet, ce qui n'est ni genre, ni différence, ni 
ni individu, ni nombre, bien plus, ce qui n'est ni 
6 ni sujet d'accident ? On ne pourrait pas dire cor- 
qu'il est le tout; car le tout se range dans la 
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catégorie de la grandeur et il est le Père de tout 1 
Et on ne peut pas dire non plus qu’il a des nie êtres. 
l'Un est indivisible, et c'est pourquoi il est nf à me 
le conçoit non pas en tant qu'il peut être CU. Si 
entier, mais en tant qu'il est sans dimensions et san: Eh 
tes : aussi est-il sans figure et sans nom. Lorsque se es 
nommons, nous ne le faisons pas en termes étés à le 
nous l'appelions l'Un, le Bien, l'Esprit, l'Être, le D 
Dieu, le Créateur ou le Seigneur. Nous ne bte 
ainsi pour lui donner son nom, mais c'est par Me 
que nous employons tous ces beaux noms, pour que fidtre 
intelligence puisse, sans errer ailleurs, s'y fixer. Aucun 
d'eux, pris à part, ne désigne Dieu, mais, tous ensemble 
ils concourent à indiquer la puissance du Tout-Puissant 
Ces noms, en effet, se disent de propriétés ou de relations, 
or rien de cela ne peut se concevoir de Dieu. On ne peut 
pas saisir Dieu non plus par une science démonstrative : 
_ car celle-ci se prend de notions premières et mieux con- 
nues; or rien n’est premier par rapport à l’Inengendré. 
e nous reste-t-il? Penser l’Inconnaissable par la grâce 








































essence, en tant que raison divine, le 
l'univers et le législateur de l'humanité. 
t aussi comme le Sauveur de la race 
ine nouvelle vie. Cette vie commence 
science et la contemplation et 
ité, à J'immortalité et à la 
Logos incarné, est Dieu et 
accédons à la vie divine. 
omme le soleil de justice : 
e a brillé pour nous 
et emprisonn 
que le soleil, plus 
est la vie éternelle, 
que la nuit évite la 

place au jour du 
éfectible et le cou- 
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chant s'est changé en orient. C'est ce que signifie « la créa- 
ture nouvelle » ; car le « soleil de justice » qui passe partout 
dans sa ,chevauchée, visite également toute l'humanité 
imitant son Père, qui « fait lever sur tous les hommes son 
soleil », et il distille la rosée de la vérité. C'est lui qui a 
changé le couchant en orient, qui a crucifié la mort à la 
vie, qui a arraché l’homme à sa perdition et l'a rattaché 
au firmament ; il a transplanté la corruption dans l'incor- 
ruptibilité et changé la terre en cieux, lui l'agriculteur de 
Dieu, « qui répand des signes favorables, excite les peuples 
à l'œuvre » du bien; il « rappelle le moyen de vivre » selon 
la vérité, nous gratifie de l'héritage paternel, réellement 
grand, divin et inamissible, divinise l’homme par un ensei- 
gnement céleste, « donne des lois à leur intelligence et les 
inscrit dans leur cœur » (Protrept., 11, 88, 114). 

Ainsi l'idée du Logos forme le centre du système théologi- 


quéde Clément et de sa pensée religieuse tout entière. Cepen- 
dant te-preniier principe de Ta pensée Chrétienne n'est pas 
l'idée du Logos, mais celle de Dieu. On comprend ainsi pour- 
quoi Clément ne réussit pas dans son essai de créer une théo- 
logie scientifique. . ? TRE 
Études : V. Ermoni, The Christology of Clement of Alexandria : JTRSt 5 
(009) 123 sq. — R. P. Casey, Clement and the Two Divine Logoi : 
ll; t 25 (1923) 43-56. — T. Rürmer, Die Leiblichkeit Christi nach Cle- 
mens von Alexandrien : ThQ 107 (1926) 231-254: — F. J. Düccur, Sonne 
und Sonnenstrahl als Gleichnis in der Logostheologie des christlichen 
Altertums : AC 1 (1929) 271-290. — J. D. Fraxcouus, Der Begriff des 
Geistes bei Clemens Alexandrinus. Leipzig, 1936. — J. Quasrex, Der 
Gute Hirte in hellenistischer und frühchristlicher Logostheologie : Heilige 
Ueberlieferung, Festgabe für 1. Herwegen hrsg. v. O. Casel. Münster 
i. W., 1938, 51-58. — B. Panr, Aéyos @eéc. Untersuchungen zur Logos- 
ï des Titus Flavius Clemens von Alexandrien. Rome, 1939: — 
M. Prucrerino, La catechesi cristologica di S. Clemente Alessandrino. 


Milan, 1940. — F. J. Dôrcer, Xaïpe Wpdv gôe als antike Lichtbegrüssung 
ji Klemens von Alexandrien : 


bei Nikarchos und Jesus als heiliges Licht bei 
ie de la Trinité chez Clé- 
… KRETSCHMARS 


AC 6 (1941) 147-151. — J. LEBRETON, 

(Rite : RSR 34 (1947) 55-76 142-179: — G 

fesus Christus in der Theologie des Klemens von Al 
bergt, 1050. — H. A. Woursow, Clement of 

s : Church History 20 (1951) 


: und Vorbercitung 
ÉcO Gen es. — C- 
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Clément d'Alexandrie (Étude des significations du mot 
lé 4 
205- 


























aire de à 
ha ge 2 


eclésiologie. 
+ fermement à l'existence d'une seule Église 


Cfément croit fer ; St ; . 

iverselle, comme d'un seul Dieu le Père, d'un seul Verbe 
din et d'un seul Saint-Esprit. Il appelle cette Église la 
vierge-mère, qui donne à ses enfants le lait du Verbe divin : 

O Mystère admirable! Unique est le Père de toutes 
choses, unique aussi le Logos de toutes choses, et le Saint- 
Esprit est un et identique en tous lieux. Il n'y a, enfin, 
qu'une seule Vierge-Mère ; j'aime l'appeler l'Église. Cette 
mère, laissée à elle seule, n'avait pas de lait, car elle seule 
n'est pas devenue femme. Mais elle est à la fois vierge et 
mère, sans souillure comme une vierge, et aimante comme 
une mère. Appelant à elle ses enfants, elle les nourrit 
avec un lait de sainteté, le Logos destiné aux enfants 
(Paed., 1, 6, 42). 

Dans un autre passage, il remarque : « La Mère attire à 
elle ses enfants, et nous cherchons notre Mère, l'Église » 
(Pad. 1, 5, 21, 1). Dans le chapitre final du Pédagogue, Clé- 
ment appelle l'Église l'épouse et la mère du Maître. C'est elle, 
Me son époux, enseigne (ibid., 3, 12, 98, 1). On 
. s de sa pédagogie bienheureuse ! Achevons 
figure superbe de l'Église, et cou- 
otre bonne Mère. Nous faisant 
ns la dispensation bienheu- 
élevé et sanctifié comme 
les épreuves de la terre, 
où il reçoit son Père, qu'il 
Paed. 3, 12, 99, 1) 
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suite, ont innové et sont marquées du sceau de l’erreur. 

Ce qui précède montre, à mon avis, avec clarté, qu'uni- 
que est la véritable Église, l'Église réellement ancienne, 
dans laquelle sont inscrits les justes selon le dessein de 
Dieu. Il n’y a qu'un seul Dieu et un seul Seigneur : par 
suite ce qui est éminemment précieux doit être loué pour 
son unicité, étant l’image de l'unique principe. L'Église 
unique participe donc à la nature de l'unique, elle à qui 
l'on fait violence pour la morceler en sectes nombreuses. 

Selon la substance, selon la pensée, selon le principe, 
selon l'excellence, nous déclarons donc qu'unique est l’an- 
cienne et catholique Église, dans l'unité d'une foi unique, 
conforme aux Testaments particuliers, bien mieux, con- 
forme au Testament unique malgré la différence des temps, 
réunissant par la volonté du Dieu unique grâce à l'unique 
Seigneur tous ceux qui sont déjà élus, ceux que Dieu a 
prédestinés à être justes, et qu'il a connus avant la création 
du monde. Au reste, la dignité de l'Église, comme le prin- 
cipe de son établissement, repose sur l'unité, Elle surpasse 
tout le reste et n'a rien de semblable ou d'égal (Strom., 7, 
17, 107). 


Clément sait que le grand obstacle à la conversion des 


païens et des Juifs est la division de la chrétienté par les sectes 
hérétiques : 


Ils nous font d'abord cette objection : Nous ne sommes 
pas obligés de croire, à cause de la discorde des sectes. La 
vérité, en effet, est déformée lorsque les uns enseignent 
une série de dogmes et les autres, une autre. 

Nous leur répondons : chez vous, Juifs, et chez vous, 
Grecs, parmi les plus célèbres philosophes, il s'est formé 
un grand nombre de sectes. Vous n’en concluez pas, 
j ant, qu'il faille renoncer à la philosophie ou ne pas 
se faire le disciple des Juifs, parce que, chez vous, les 
_ sectes ne s'entendent pas entre elles. Et puis, le Seigneur 
n'avait-il pas prédit que les hérésies seraient semées dans 

le champ de la vérité, comme « la zizanie parmi le fro- 
ment »? Or il est impossible que la prophétie ne se réalise 
pas. La raison en est que tout ce qui est beau se trouve 
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res : « Celui qui à cru 
ment ferme, reçoit comme 
voix de Dieu. qui les a données ; 


ch 


Mais il met en garde ses lecte 
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toujours défiguré par sa caricature. Si géo viole we 
ngagements et S EC qu'il avait faite 
engas us, devons-nous ne plus adhérer à la vérité parce 
El a Dei ce qu'il avait professé? Un homme de bien 
: doit pas faire preuve de fausseté, su manquer de confir. 
mer ce qu'il a promis quand même les autres SORT 
engagements. Nous avons donc l'obligation de ne trans- 
gresser d'aucune maniere " sé Nous res. 
tons particulièrement fidèles à la confe on des articles 
essentiels de la foi, tandis que les hérétiques- la méprisent 


{Strom., 7; 15» 89). 





arte de la confes: 








anière la règle de l'E 








Les derniers mots de ce passage montrent que Clément con- 
roupant les principaux articles de la foi. 


ment à l'inspiration divine des Écritu- 
aux divines Écritures, avec un juge- 
une démonstration irréfutable la 
la foi n’est donc plus quelque 
tient sa force d’une démonstration » (Strom., 2, 9, 6). 
urs contre le mauvais usage de 


Clément croit ferme 


ose qui 


l'Écriture que font les hérétiques : 





Bien que les hérétiques aient l'audace d'employer les 
Écritures prophétiques, ils ne les admettent pas toutes, 
ni chacune dans son intégrité, ni avec le sens qu'exigent 
le corps et la contexture de la prophétie. Is choisissent 
les passages amphibologiques, pour y introduire leurs pro- 
pres opinions; ils prennent ici et là des mots isolés et ne 
s'arrêtent pas à leur signification propre, mais au S0n 
qu'ils rendent. Dans presque tous les passages qu'ils allè- 
guent, on pourrait montrer qu'ils s’attachent aux mots 
seuls en changeant ce qu'ils veulent dire : ou bien ils en 
ignorent le sens, ou bien ils détournent à leur profit les 
autorités qu’ils citent. Mais la vérité ne se trouve pas en 
altérant le sens des mots (car ainsi on détruit toute doc- 
trine véritable) ; elle se découvre par l'examen de ce QU 
est absolument propre et convenable au Dieu RP 
sant et par l'appui que se prêtent les uns aux autres = 
divers passages de l’Écriture qui renferment le même en- 
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seignement. Les hérétiques ne veulent pas revenir à la 
vérité, parce qu'ils rougissent de renoncer aux avantages 
de leur sufisance; et, en faisant violence aux Écritures, 
ils sont impuissants à établir leur propres opinions 
(Strom., 7, 16, 96). 


Études : H. SEESEMANN, Das Paulusverständnis des Clemens Alexandri- 
nus : ThStKr 107 (1936) 312-346; idem, Der Chester-Beatty Papyrus 46 und 
der Paulustext des Clemens Alexandrinus : ZNW 36 (1937) 90-97. — 
H. Warrz, Neue Untersuchungen über die sog. judenchristl. Evangelien e 
ZNW (1937) 60-81. — E. Morraxn, The Conception of the Gospel in the 
Alexandrian Theology. Oslo, 1938. — F. Burt, Clemens Alexandrinus 
und der paulinische Freiheitsbegriff. Zürich, 1939. — C. M. Ensmax, 
Schôpferwille und Geburt Jac. 1, 18. e Studie zur altchristlichen Kos- 
mologie : ZNW (1939) 11-44. — W. neN Boër, De allegorese in het werk 
van Clemens Alexandrinus. Diss. Leiden, 1940. — C. C. Tarezui, À Note 
on Luke 12, 15 : JThSt (1940) 260-262. — K. F, Evaxs-Prosser, On the 
Supposed Early Death of John the Apostle : ExpT 54 (1942-1943) 138. — 
C. Moxpéserr, Clément d'Alexandrie, Introduction à l'étude de sa pen- 
sée religieuse à partir de l'Écriture. Paris, 1944. — Tu. CameLor, Clé- 
ment d'Alexandrie et l'Écriture : RBüibl (1946) 242-248. — W. DEN BoEr, 
Hermeneutic Problems in Early Christian Literature : VC 1 (1947) 150- 
167. — J. Ruwer : Clément d'Alexandrie : Canon des Écritures et Apo- 
cryphes : Bibl 29 (1948) 77-99, 240-268, 391-408; idem, Les « agrapha » 
dans les œuvres de Clément d'Alexandr: Bibl 30 (1949) 133-140. — 
A. Cocuxca, Clemente de Alejandria escriturario : Helmantica 1 (1950) 


453-571. 


















La hiérarchie ecclésiastique comprend trois degrés : l'épis- 
copat, la prêtrise et le diaconat. D'après Clément, elle est une 
imitation de la hiérarchie angélique : 

Selon mon opinion, les dignités d'évêque, de prêtre et 
de diacre, que nous trouvons dans l'Église ici-bas, sont 
des imitations de la gloire angélique et de l'économie qui 
attend, au dire de l'Écriture, ceux qui, suivant les traces 
des apôtres, ont vécu dans la perfection de la justice, con- 
formément à l'Évangile (Strom., 6, 13, 107). 


Cette étude spécifique de la hiérarchie des anges, tentée ici, 
marque un point nouveau dans le développement de la théo- 
logie. Clément propose aussi en termes clairs la théorie de 
la connaissance angélique. Il prépare la voie aux idées 
de saint Augustin. Si les anges portent nos prières devant 
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Lg, ils connaissent donc, conclut Clément, les pensées des 
Dieu, !* èdent pas de sens, enseigne encore l'au- 


s ne posse 


ls jouissent d'une connaissance spontanée, rapide 


€, qui ne passe pas par l'intermédiaire des sens 
Ja notion de la spiritualité et de l’incorporéité 
fesse Clément, est très élevée et bien supé- 


hommes. I 
teur, mais i 
comme la pensé 
Par conséquent, 


angéliques, que Pro 1 
ené à celle de saint Justin. 

Études : F. ANDRES, Die Engel- und Dämonenlehre des Klemens von 
Alexandrien : RO 34 (1926) 13-37: 129-140, 307-329. — J. C. Pruwre, 
Mater Ecclesia. An Inquiry into the Concept of the Church as Mother in 
Early Christianity (SCA 5). Washington, 1943, Pa LE G. Bakoy, La 
théologie de l'Église de saint Irénée au concile de Nicée (Unam sanctam 


14). Paris, 1947, 115-128. 


6 pe bapléme, 
ien que la théorie du Logos occupe le centre de sa doctrine 


théologique, Clément ne manque pas de s'intéresser au mysle- 
rion, c'est-à-dire, au sacrement. En fait, Logos et myslerion 
forment les deux pôles auxquels s’attachent sa christologie et 


son ecclésiologie. 
11 considère le baptême comme une nouvelle naissance et 


no une régénération : 
L : Ii (Jésus) désire donc que nous nous convertissions et que 
nous devenions comme des enfants, reconnaissant celui 
RE véritablement notre père, après avoir été régénérés 
ù AT ar l'eau : et c'est là une génération différente de celle de 
rs Irom., 3, 12, 87 


je ). 
t'ai régénéré, toi que le monde 

et pour la mort. Je t'ai libéré, 
te donnerai la vie sans fin, 

i le visage de Dieu, 
: ton Père. Pour 
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(oppayic), d'illumination, de bain, de perfection et de mystère 
Dans le Pédagogue (1, 6, 26), il décrit de la façon suivante les 
effets de ce sacrement : 


Étant baptisés, nous sommes illuminés ; illuminés, nous 
devenons immortels. « Je vous l'ai dit, ainsi parlet-il, vous 
êtes des dieux et tous des fils du Très-Haut » (Ps. 8r, 6). 
On appelle cette œuvre différemment des noms de grâce, 
d'illumination, de perfection et de bain. Elle est le bain 
par lequel nous sommes lavés de nos péchés, la grâce qui 
remet les peines provenant de nos transgressions, l'illumi- 
nation qui nous confère cette lumière sainte du salut, grâce 
à quoi nous pouvons, autrement dit, voir Dieu clairement. 
Et nous appelons parfait ce à quoi rien ne fait défaut. Que 
manque-t-il donc à celui qui connaît Dieu ? Il serait vrai- 
ment étonnant, en effet, qu'une chose incomplète mérite 
d'être appelée un don de la grâce divine. 


Études : C. Casrari, Hat die alexandrinische Kirche zur Zeit des Cle- 
mens ein Taufbekenntnis besessen ? : Zeitschrift f. kirchl. Wissenschait 7 
arnack, Die Terminologie der Wiedergeburt und 


(1886) 352-375. — À. v. H 
verwandter Erlebnisse in der ältesten Kirche (TU 42, 3). Leipzig, 1920, 
97-143. — A. OKPKE, Urchristentum und Kindertaufe : ZNW 29 (1930) 


Sir. — F. J. DôLéer, Das Lôsen der Schuhriemen in der Taufsymbolik 
des Klemens von Alexandrien : AC 5 (1936) 87-05- — H. A. Ecuur, The 
Baptism of the Apostles : Traditio 3 (r945) 365-368; idem, The Termino- 
of the Sacrament of Regeneration according to Clement of Alexan- 
dria. Diss. Washington, 1940; idem, Sacramental Initiation as à Christian 
initiation according to Clement of Alexandria : Vom christlichen 

um. Gesammelte Arbeiten zum Gedächtnis Odo Casels. Düssel- 


dorf, 19 , 54-64. — A. ORBF, Teologia bautismal de Clemente Alejan- 
drino : Greg 36 (1955) 410-445. 








dans les Stromales (7, 3), qui fait penser 
pas aux sacrifices : 

n'offrions pas de sacrifices à Dieu : 
nt celui qui dispense tout à tous. 
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IL serait cependant faux de conclure de ces paroles 
Clément ne reconnaît pas l'Eucharistie comme le sacrific due 
la Nouvelle Alliance. Dans le passage cité, il parle des es 5 
fices païens, car il poursuit : AT 

Nous n'offrons pas, et à juste titre, de sacrifices à celui 
qui est insensible aux plaisirs. On peut comparer le D 
fice aux vapeurs de la fumée, qui s'arrêtent loin au CA 
des nuages et ne s'élèvent même pas jusqu'aux plus us, 
elles restent encore trop éloignées de ceux vers qui dise 
sont dirigées. La divinité n'a besoin de quoi que ce Le 
elle n'aime ni le plaisir, ni le gain, ni l'argent, Elle possède 
en plénitude et dispense toutes choses à chaque être qui a 
reçu l'existence et connaît le besoin. Elle ne se laisse “À 

gner par des sacrifices ou des offrandes, ni par la gloire 
ou l'honneur. De telles influences ne la touchent pas; elle 
se manifeste d'une façon égale aux hommes de bien, et à 
eux seulement, car ils n'ont jamais trahi la justice sous la 
menace de la crainte ou la promesse de cadeaux impor- 
tants (Strom., 7, 3 14-15). 

Les sacrifices sanglants des païens ne correspondent pas à 
l'idée chrétienne de Dieu. Il ne faut donc pas s'étonner que les 
chrétiens les jugent indignes de lui. Clément s'accorde parfai- 
tement ici avec les apologistes grecs, qui rejetaient pour cette 

| même raison les sacrifices sanglants. Il connaît cependant un 
| sacrifice de l’Église : 

Le sacrifice de l'Église est la parole s'exhalant comme 
un encens des âmes saintes, lorsque, en même temps que 
le sacrifice, l'âme tout entière se dévoile aux yeux de Dieu 


(Strom., 7 6, 32). 











que Clément ne connaît 
, mais uniquement l'im- 
. Mais une telle inter- 
ns sa polémique contre la 
il cherche à souligner le 
marquer ce en quoi elle 
l Mais cet aspect 
de certains dons, 
nt connaît très 
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bien une cérémonie de cette sorte. Il rapporte dans les Stro- 
males {1, 19, 96) que certaines sectes hérétiques emploient dans 
leurs sacrifices le pain et l’eau : « L'Écriture, manifestement 
applique les mots pain et eau à nul autre, sinon à ces ee 
qui emploient le pain et l’eau dans l'oblation, en désatéord 
avec la règle de l'Église. Ce sont elles, en effet qui célèbrent 
charistie avec de l'eau pure. » La manière dont Clément 
s'exprime dans ce passage suppose qu’il connaissait une obla- 
tion {xpogpopé) de réalités matérielles. Il fait allusion à une 
règle de l'Église (xavéva tñs éxxAnoïiac) et à une célébration de 
l'Éucharistie. Il condamne l'usage de l’eau seule comme opposé 
à cette règle de l'Église, qui exige le pain et le vin. Il le déclare 
jui-même : « Melchisédech, roi de Salem, prêtre du Dieu très- 
haut, qui offrit le pain et le vin, apportant une nourriture 
consacrée en type de l'Eucharistie » (Strom., 4, 25). Clément 
reconnaît donc dans l'Eucharistie un sacrifice, mais il y voit 
aussi une nourriture pour ceux qui ont la foi : 


« Mangez ma chair, dit-il, et buvez mon sang » (Un, 5, 
53). Telle est la nourriture appropriée que sert le Seigneur : 
il offre sa chair et verse son sang ; et rien ne manque pour 
nourrir les enfants. O mystère surprenant! On nous pres- 
crit de rejeter l'antique corruption charnelle, ainsi que 
l'ancienne nourriture, et nous recevons en échange un 
autre régime, celui du Christ. Nous le recevons lui-même, 
s'il est possible, pour le mettre en nous ct ainsi embrasser 
notre Sauveur, afin de corriger les passions de notre chair. 

Mais vous n'êtes pas disposés à comprendre les choses 
ainsi. Vous ne le faites peut-être que d’une façon plus géné- 
rale. Écoutez donc également l'interprétation suivante. La 
chair représente pour nous figurativement le Saint-Esprit, 
_ car elle est son œuvre. Le sang nous indique le Verbe, car 

le Verbe, comme un sang généreux, fut infusé dans la vie. 
l'union des deux est le Seigneur, la nourriture des 
enfants — le Seigneur qui est Esprit et Verbe 
6, 42,3 — 43 2). 

nière partie de ce passage, Clément présente 

la nouvelle nourriture nous permettant 

: te faire habiter en nos âmes. Dans la 
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seco il donne une explication allégorique à l'intention de 

cr : comprendraient pas l'interprétation littérale précé. 
| t dans le Pédagogue (2, 2, 19, 4 — 20, 1) qu'il 


dente. Mais c'es 


faut chercher le passage le plus important 


Le sang du Seigneur est double : l'un est son sang cor- 
porel par lequel nous avons été RS Je la corruption ; 
l'autre est spirituel, celui dont nous avons été oints. Boire 
le sang de Jésus, c'est participer à l'incorruptibilité du 
Seigneur. L'Esprit est la force du Verbe, comme le sang 
celle de la chair. ; n — 

Par analogie, le vin est donc mélangé à l’eau et l'esprit 
à l'homme; et l'un régale pour la foi, le vin coupé d'eau, 
l'autre conduit à l'incorruptibilité, l'Esprit. Le mélange de 
l'un et de l'autre, de la boisson et du Verbe s'appelle l'Eu- 
charistie, grâce louable et excellente, qui sanctife tous 
ceux qui y participent selon la foi, dans leur corps et dans 
leur âme, la volonté du Père ayant uni le mélange divin, 
l'homme à l'Esprit et au Verbe. 


Clément distingue ici nettement entre le sang humain et le 
sang eucharistique du Christ. Il appelle le second un mélange 
de la boisson et du Logos. La réception de ce sang eucharis- 
exerce sur le corps et l'âme de l'homme, un effet sancti- 















—#, Die Elemente der Eucharistie (FLDG 3, 4). 
— F. Wixlaxn, Der vorirenäische Opferbegrift. 
— J. Brikrrine, Der Messopferbegriff in den 
21). Freiburg i. B., 1918, 105-110. — 

ce réelle et la transsubstantiation, 
Hrreucock, Holy Communion 
DRE 57-70. — J. Berz, 
1 Väter. Bd. 1, 1. Freiburg, 


CLÉMENT D’ALEXANDRIE 43 
(Adumb. in Jud., 11; Strom., 3, 16, 100 ; Prolrept., 2, 3). Seul 
pense Clément, un acte personnel peut souiller l'ame Cette 
opinion s explique probablement chez lui comme une réaction 
à l'égard de l'idée gnostique, qui prêtait à la malignité de la 
matière la responsabilité du péché, Clément estime, à l'exem- 
ple de Platon, que les châtiments divins n'ont seulement qu'un 
rôle de purification : 


e Platon dit d’une façon admirable : « Tous ceux qui su- 
bissent un châtiment sont véritablement bien traités, Is 
en tirent, en effet, un avantage, car l'esprit de ceux qui 
sont châtiés avec justice s'améliore. » Si ceux qui sont cor- 
rigés reçoivent le bien des mains de la justice, et si, avec 
Platon, on reconnaît comme bon ce qui est juste, et, en 
vérité, la crainte elle-même est utile et se révèle un bien 
pour les hommes (Paed., 1, 8, 67). 


Cependant, rien dans les écrits de Clément n'indique qu'il 
applique cette interprétation à l'enfer lui-même. 

Clément s'accorde avec Hermas (cf. vol. 1, p. 112-114) pour 
penser qu'il ne devrait y avoir dans la vie d'un chrétien qu'une 
seule pénitence, celle qui précède le baptême. Il estime cepen- 
dant comme lui que Dieu, dans sa miséricorde envers la fai- 
blesse humaine, a accordé une seconde pénitence, qui ne pourra 
être obtenue qu'une seule fois : 


Il faut donc que celui qui a reçu le pardon de ses fautes 
ne pèche plus. Car, en plus de la première et unique péni- 
tence des fautes — il s'agit assurément de celles de la pre- 
mière vie païenne, je veux dire une vie plongée dans 
l'ignorance — en tous cas, à ceux qui ont été appelés est 
proposée une pénitence qui purifie de ses erreurs le lieu de 
leur âme, afin qu'y soit bien établie la foi. Le Seigneur 
ayant la « connaissance des cœurs », et d'avance celle de 
l'avenir, a prévu depuis toujours et de loin les chutes trop 
faciles de l'homme et la fourberie astucieuse du diable ; il 
savait comment celui-ci, jaloux de l’homme à cause du 
pardon accordé à ses fautes, susciterait aux serviteurs de 
Dieu des occasions de péchés, par des calculs pleins de 
méchanceté, afin qu'eux aussi vinssent à partager sa chute. 

Dieu donc, dans sa grande miséricorde, a accordé à ceux 
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en possession de la oi, tombent en quelque erreur, 
pénitence, afin que, si quelqu un, tenté après 
souffrait violence et illusion, il obtint encore 
« une pénitence Sans repentance ». En effet, si nous pé. 
chons volontairement après avoir reçu la connaissance de 
Ja vérité, il ne reste plus de sacrifice à offrir pour nos fautes, 
mais il n'y a qu'à attendre dans la crainte le jugement et 
le feu courroucé qui doit dévorer les rebelles. 

Se repentir continuellement et successivement de ses 
fautes équivaut à n'avoir jamais eu la foi, sauf que cela 
comporte la conscience du péché; et je ne sais pas ce qu'il 
y a de pire, ou bien de pécher consciemment, ou bien, 
après s'être repenti de ses fautes, d'errer de nouveau 
(Strom., 2, 13, 56-57; 4)- 

L'un, ayant passé de la gentilité et de cette première vie 
à la foi, a obtenu d'un seul coup la rémission de ses fautes. 
L'autre qui, même après cela, a péché mais ensuite se 
repent, doit avoir honte, bien qu'obtenant le pardon, puis- 
qu'il ne peut plus être lavé par le baptême pour la rémis- 
Sion de ses fautes. Car il faut abandonner non seulement 
les idoles qu'on tenait auparavant pour divines, mais 
encore les actions de sa vie précédente, si l’on est régénéré 
« non du sang ni de la volonté de la chair », mais dans 
l'esprit; ce qui est bien le cas de quelqu'un qui se repent 
sans être retombé dans la même faute; au contraire, c'est 
se préparer à pécher que de se repentir souvent et c'est 
aussi se disposer à la versatilité par défaut d’ascèse. C'est 
donc une apparence de repentir, non pas un repentir que 
de solliciter souvent le pardon des fautes que nous commet- 

tons souvent (Sirom., 2, 13, 58-50). 


qui, 
une seconde 
son élection, 








































passages, une distinction entre les 
ontaires. D'après lui, parmi les pé- 
seuls sont susceptibles de par- 
de la volonté. Les chrétiens 
près le baptême doivent 
complète avec Dieu 
. Ce serait contre- 
labilité du sceau bap- 
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tismal. Si le péché commis après le baptême ne constitue pas 
une rupture complète avec Dieu, à cause d’un certain défaut de 
liberté dans la décision, une seconde pénitence est possible. 
D'autre part, Clément n'exclut en fait aucun péché de cette 
seconde pénitence, quelle que soit sa gravité. L'exemple de 
saint Jean et du jeune homme qui devint le chef d'une bande 
de brigands, à la fin du Quis dives salvelur, prouve suffisam- 
ment que tout péché peut être pardonné, s'il ne se rencontre 
pas d’obstacle dans l'âme du pécheur. Clément dépeint ce 
jeune homme comme « le plus féroce, le plus assoiffé de sang 
et le plus cruel ». Saint Jean malgré cela le « rétablit dans 
l'Église et montre en lui un magnifique exemple de repentir 
sincère et un grand témoignage de régénération » (42, 7, 15). 
Par conséquent, il semble que Clément ne connaisse pas de 
péchés graves qui ne puissent être pardonnés. Même le péché 
d’apostasie lui paraît susceptible de rémission, puisqu'il prie 
pour le retour des hérétiques au Dieu tout-puissant (Strom., 7, 
16, 102, 2). Le péché « volontaire » irrémissible est le fait de 
l'homme qui se détourne délibérément de Dieu et refuse la 


réconciliation et la conversion. 

Études : T. Rüruer, Die Lehre von der Erbsünde bei Clemens von 
Alexandrien (FThSt 28). Freiburg i. B., 1922. — J. HeriG, Étude sur 
la doctrine de la chute et de la préexistence des âmes chez Clément d'A- 
lexandrie (BEHE 38). Paris, 1923. — H. KarPr, Probleme altchristlicher 
Anthropologie (BFTR 44, 3). Gütersloh, 1950, 92-130. — Gaupet, DTC 12, 
329-332. — Tu. SPaCIL, La dottrina del purgatorio in Clemente Alessan- 
drino ed Origene : Bess (1919) 131-145. — J. Hocu, Die Busse bei Kle- 
mens von Alexandrien : ZkTh 56 ( 1932) 175-189; idem, Die kirchliche 
Busse im zweiten Jahrhundert. Breslau, 1932, 115-129. — B. POSCHMANN, 
Paenitentia secunda. Die kirchliche Busse im ältesten Christentum bis 
Cyprian und Origenes (Theophaneia 1). Bonn, 1940, 229-260. — 
M. Senmaus, J. R. GEISELMANN, H. Rauver, Handbuch der Dogmen- 
geschichte, vol. IV, fase. 3 : B. Poscumaxx, Busse und letzte Oelung. 
Freiburg i. B., 1951, 32-34 — H. Karrr, Die Busslehre des Klemens 
von Alexandrien : ZNW 43 (1950-1951) 224-242. — W. VôLKER, Der 
wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus. Berlin-Leipzig, 1951, 
164-174. — J. STELZENBERGER, Ueber Syneidesis bei Klemens von Alexan- 
drien : MTZ 4 (1953) 27-33. — A. MÉtaT, « Pénitence seconde » et « péché 
involontaire » chez Clément d'Alexandrie : VC S (1954) 225-233 — 
A. Zrou, Libero arbitrio, grazia e predestinazione nel pensiero di Cle- 
mente Alessandrino : Humanitas 9 (1954) 851-854. — J. GroTz, Die 
Entwicklung des Bussstufenwesens in der vornicänischen Kirche. Frei- 


burg i. B., 1955, 319-342: 
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6. Le mariage el la virginilé. 


Clément prend la défense du mariage contre les attaques de 
toutes sortes de la part des sectes gnostiques, qui le décriaient 
et le rejetaient. Il ne se contente pas de le recommander pour 
des raisons purement morales. Il va jusqu'à y reconnaître un 
devoir envers la patrie, la succession familiale et la perfection 
du monde : 

II est donc de toute nécessité que nous soyons mariés, 
pour le bien de notre pays, pour la procréation des enfants, 
et, autant qu'il dépend de nous, pour la perfection du 
monde. Les poètes eux-mêmes déplorent le mariage impar- 
fait et sans enfants. Ils déclarent heureux, au contraire, 

w celui qui est fécond. 


La fin du mariage est la procréation des enfants. C'est le 
devoir de quiconque aime sa patrie. Mais Clément élève le 
mariage à un plan supérieur. Il y voit un acte de coopération 
avec le Créateur : « L'homme devient une image de Dieu dans 

mesure où il coopère avec Dieu à la création de l’homme » 
hr 10, 83, 2). La procréation des enfants ne constitue 
is cependant l’unique fin du mariage. L'amour mutuel, l'aide 
réciproques unissent les époux d’un lien éternel : 


la femme ont une commune vertu. Car, si 
ique, leur maître l’est également. Ils 

le église, pratiquent la même tem- 
. Leur nourriture est commune. 
un joug égal. La respiration, la 
pérance, l’obéissance, l'a- 
















tiques à propos du mariage. 
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Clément élève donc le mariage au-dessus d'une simple union 


sexuelle. Il y voit une union spirituelle et religieuse entre mari 
£ : SR Ar : : ï 

et femme. I va jusqu'à dire : « L'état de mariage est saint » 
(Strom., 3, 12, 84). La mort elle-même ne parvient pas à rom- 


pre totalement cette union. C'est pourquoi Clément est opposé 
à l’idée du second mariage (Strom., 3, 12, 82). 

On peut se demander, en voyant Clément défendre ainsi le 
mariage contre les gnostiques hérétiques qui le rejetaient et 
prônaient l'abstention totale, comment il considère la virginité. 
Quant à lui, il ne se maria pas, « pour l'amour du Seigneur » 
(Strom., 3, 7, 59). Il dit en passant : « Nous louons la vir- 
ginité et ceux à qui Dieu l’a donnée » (Strom., 3, 1, 4). 
estime que « celui qui demeure seul afin de ne pas s’écarter du 
service du Seigneur, obtiendra la gloire céleste » (Strom., 3, 
12, 82). Cependant, lorsqu'il compare le mariage et la virgi- 
nité, il reconnaît chez l'homme marié une supériorité sur celui 
qui vit seul. Évaluant soigneusement les mérites de chacun, il 
croit devoir observer : 


On ne se montre pas un homme, en vérité, lorsqu'on 
choisit de vivre seul. Il surpasse les hommes, au contraire, 
celui qui s'est exercé à vivre sans plaisir et sans peine dans 
le mariage, la procréation des enfants et le soin de sa mai- 
son et demeure inséparable de l'amour de Dieu au milieu 
de ses sollicitudes domestiques, et triomphe de toutes les 
tentations, qu'elles viennent de ses enfants, de sa femme, 
de ses serviteurs ou de ses biens. Mais celui qui n’a pas 
de famille est, dans une large mesure, affranchi de la ten- 
tation. N'ayant à s'occuper que de lui seul, il se trouve 
surpassé par celui qui, dans une situation inférieure quant 
au salut personnel, lui est supérieur cependant pour la 
conduite de la vie (Strom., 7, 12, 70). 


L'opinion de Clément n'a pas de parallèles. Elle peut être 
l'effet de la lutte sévère qu'il mena contre les attaques gnos- 
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L'école d'Alexandrie atteignit son apogée sous le succes- 
seur de Clément, Origène. Ce fut le maître éminent et le grand 
érudit de l'Église ancienne. Homme d’une personnalité au 
dessus de toute faiblesse, il possédait aussi un savoir encyclo- 
pédique et compte parmi les penseurs les plus originaux que 
le monde ait portés. Nous avons à son sujet plus de détails 
biographiques que sur aucun des théologiens antérieurs, en 
raison de l'intérêt particulier que lui témoigna l'historien Eu- 
sèbe. Une partie importante du sixième livre de l'Histoire 
Ecclésiastique lui est consacrée. La perte de ses lettres, dont 
le nombre dépassait la centaine, nous prive, hélas, de la meil- 
leure source pour l'étude de sa personnalité. Mais Eusèbe, qui 







les avait recueillies, en fait un large emploi dans son esquisse 


vhique. Nous aurions une information plus riche en- 
l'apologie que le prêtre Pamphile écrivit pour sa dé- 
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Dre auxquels Eusèbe joignit un sixième, Nous ne 
possédons que le premier de ces livres, dans une traduction 
pos de Rufin, qui ne donne pas toute garantie. Nous con- 
nos s par contre le Discours d'Adieu que composa Grégoire 
D ur en quittant l'école d'Origène. Ce document 
à infiniment précieux, car, sil éclaire la biographie du mai- 
tre, il renseigne aussi sur sa méthode pédagogique. Enfin 
Snt Jérôme mentionne Origène dans sa biographie (De vir. 
ill, 54, 62) et dans une de ses lettres (Epist., 33). Photius fait 
de même dans sa Bibliothèque, Cod. 118. : 
D'après ces sources, Origène n'était pas un converti du pa- 
ganisme, mais sortait d'une famille chrétienne et était l'aîné 
de nombreux enfants. Il naquit en 185 ou vers cette date, très 
probablement à Alexandrie. Son père, Léonidas, qui mourut 
martyr au cours de la persécution de Sévère (202), lui fit don- 
ner un solide instruction scripturaire aussi bien que profane. 
Sila mère d'Origène n'avait pas caché les vêtements du jeune 
homme, celui-ci, dans son désir passionné du martyre, aurait 
rejoint son père. L'État ayant confisqué son patrimoine, Ori- 
gène subvint à ses besoins et à ceux de sa famille en 
donnant des leçons. La fuite de Clément avait désorganisé la 
célèbre école catéchétique d'Alexandrie, L'évêque Démétrius 
la confia au jeune maître, âgé alors de dix-huit ans. Origène 
devait occuper ce poste de longues années. Il attira un grand 
nombre d'élèves par la valeur de son enseignement, mais aussi 
par l'exemple de sa propre vie, comme le remarque Eusèbe : 
Tell Sa parole, disait-on, telle est sa conduite; et telle 
uite, telle est sa parole. Par là surtout, par la puis- 
qui le soulevait, il conduisait des milliers de gens 
vec | . eccl., G, 3, 7). Eusèbe donne une 
l’ascétisme que pratiquait cet Ada- 


», comme il le qualifie : 





philosophique possible, 
tantôt par une stricte 
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ne pas avoir deux vêtements, de ne pas se servir de san- 
dales, et aussi celles qui disent de ne Pas passer son temps 
dans les soucis de l'avenir (ist. eccl., 6, 3, 9-10). 


Nous apprenons de la même source qu'au temps où il ensei- 
gnait à Alexandrie, c'est-à-dire vers 202-203, il se mutila, pre- 


nant dans un sens littéral à l'excès la parole de Matthieu, 19, 
12 (His. eccl., 6,8, 1-3). 


Sa carrière de professeur peut se diviser en deux parties. La 
première va de 203 à 231, lorsqu'il dirigeait l'école d'Alexan- 
drie. Elle vit grandir son prestige. Il conquit même des élèves 
dans les cercles hérétiques et les écoles païennes de philoso- 
phie. 11 donna d’abord les leçons préliminaires de dialecti- 
que, physique, mathématique, géométrie et astronomie, con- 
jointement à la philosophie des Grecs et à la théologie 
spéculative. Puis, cette charge lui devenant trop pesante, il 
confia à son élève Héraclas les matières préparatoires et se 
réserva la formation des élèves plus avancés à la philosophie, 
la théologie et particulièrement à la Sainte Écriture. Cet em- 
ploi du temps si chargé ne l'empêcha pas de suivre les leçons 
d'Ammonius Saccas, le célèbre fondateur du néo-platonisme. 
L'influence de celui-ci transparaît dans la cosmologie et la 
psychologie d'Origène ainsi que dans sa méthode. 

Origène interrompit son enseignement à Alexandrie par plu- 
sieurs voyages. Vers 212, il se rendit à Rome « désireux de 
voir la très ancienne Église des Romains » (Eusèbe, Hist. 
eccl., 6, 14, 10). Ce séjour eut lieu sous le pontificat de Zéphy- 
rin. Origène y fit la rencontre du prêtre romain Hippolyte, le 
théologien le plus réputé de son temps. Peu après 215, nous 
le trouvons en Arabie, où il était allé instruire le gouverneur 
romain, à la requête de celui-ci. 11 se rendit encore à Antioche, 
répondant à l'invitation de la mère de l’empereur Alexandre 
Sévère, Julia Mamea, qui désirait l'entendre. Lorsque Cara- 
calla pilla Alexandrie, ferma les écoles et persécuta les maî- 
tres, Origène résolut de partir en Palestine, vers 216. Les évê- 
ques de Césarée, de Jérusalem et d'autres cités palestiniennes 
le prièrent de prononcer quelques sermons et d'expliquer l'E- 

de Far mer I le fit, bien qu’il fût pas 
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y du sacerdoce. Son évêque Démétrius d'Alexandrie 
hie palestinienne d’avoir autorisé un laïc à pré. 
es. Jamais, prétendaitil, on n'avait en- 
s évêques palestiniens nièrent 


revêt 
bläma la hiérarc 
cher devant des évêqu Je 
tendu parler d’un tel procédé. Le 
cette allégation. Néanmoins, Orig: 1 
de son supérieur et repartit immédiatement pour Alexandrie, 
Quinze ans plus tard, profitant de son passage à Césarée, au 
cours d'un voyage en Grèce où son évêque l’'envoyait réfuter 
des hérétiques, les évêques Alexandre de Jérusalem et Théoc- 
tiste de Césarée lui conférèrent les ordres. [ls se proposaient 
ainsi d'éviter des difficultés du même genre pour l'avenir, 
Leur geste ne fit cependant qu'aggraver la situation. Démé- 
trius allégua cette fois que, d'après la législation canonique, 
Origène ne pouvait accéder à la prêtrise, à cause de la muti- 
lation qu'il s'était faite. Eusèbe donne probablement une expli- 
cation plus exacte. Il observe que Démétrius, « voyant Origène 
réussir et devenir un homme connu, illustre, célébré par tout 
le monde, éprouva des sentiments humains » (Hist. eccl., 6, 
8, 4). Quoi qu'il en soit, Démétrius convoqua un synode qui 
excommunia Origène de l'Église d'Alexandrie. Un second 
| synode en 231 le déposa de la prêtrise. Après la mort de Dé- 
métrius (232), Origène revint à Alexandrie, mais son ancien 
adjoint Héraclas, qui était devenu évêque, renouvela l’excom- 
munication. 

Origène se retira à Césarée de Palestine et commença ainsi 
la seconde partie de sa vie. L'évêque de Césarée ne tint pas 
compte de la censure de son collègue et invita Origène à fon- 
der une nouvelle école de théologie dans sa ville. Origène la 
dirigea presque vingt ans. C’est là que Grégoire le Thauma- 
1 Discours d'Adieu, en quittant le cercle 
ent prouve que le maître suivait 
Alexandrie. Après une 
l'introduction, venait un 
études exerçaient les- 
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traite des problèmes de morale. Elle donnait une philosophie 
de la vie. D'après Grégoire, Origène faisait lire à ses élèves 
tous les écrits des anciens philosophes, à l'exception de ceux 
qui niaient l'existence de Dieu ou de la Providence divine. 

Vers 224, il retourna en Arabie, où il parvint à guérir de 
son monarchianisme l'évêque Bérylle (Eusèbe, Hist. eccl., 6, 
33). Pendant la persécution de Dèce, il dut subir de grands 
supplices, car Eusèbe écrit : 


Quels et combien grands furent les supplices que cet 
homme supporta pour la parole du Christ, chaînes et 
tortures, supplices sur le corps, supplices par le fer, sup- 
plices dans les profondeurs des prisons; comment, pen- 
dant un très grand nombre de jours, il eut les pieds mis 
aux ceps jusqu'au quatrième trou et fut menacé du feu: 
toutes les autres épreuves qui lui furent infligées par ses 
ennemis, avec quel courage il les supporta; quelle fut 
pour lui l'issue de tout cela, alors que le juge s'efforçait 
de tout son pouvoir, avec zèle, de ne pas lui ôter la vie; 
combien, après cela, il laissa de paroles pleines elles 
aussi d'utilité, pour ceux qui avaient besoin d'être récon- 
fortés, les très nombreuses lettres de cet homme le ren- 
ferment d’une façon à la fois véridique et exacte (Hist. 
eccl., 6, 39, 5). 


I mourut à Tyr en 253, à l'âge de soixante-six ans, la santé 
ruinée par ces épreuves. 

Ce fut la destinée d'Origène d'être un signe de contradic- 
tion durant sa vie comme après sa mort. Personne n’attira tant 
d'amis et ne se fit tant d'ennemis. Il commit, certes, des er- 
reurs, comme nous le verrons. On ne peut douter cependant 
qu’il voulut rester toujours chrétien de foi et d'orthodoxie. I! 
déclare, au début de son principal écrit théologique : « Seul 
doit être reçu pour vrai ce qui ne s'écarte sous aucun rapport 
de la tradition ecclésiastique et apostolique » (De princ., praef., 
2). 11 s'efforça de se conformer à ce principe et, à la fin de sa 
i le scella de son sang. 
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Si l'on compare les idées d'Origène à celles de Clément 
d Alexandrie, il ne paraît pas d'abord que le premier partage 
toute | estime du second à l'égard de la philosophie grecque. 
Jamais on ne rencontre dans ses écrits la formule familière 
à Clément : la philosophie grecque fut un guide vers le 
Christ. Dans une lettre à Grégoire, l'auteur du Discours d'a- 
dieu si enthousiaste, Origène conseille à son ancien élève de 
poursuivre ses études d'Écriture Sainte et de ne voir dans la 
philosophie qu'une matière préparatoire : « Puise à la philo- 
sophie grecque, je te prie, des leçons de caractère général ou 
susceptibles de préparer au christianisme. Tire de la géomé- 
trie et de l'astronomie ce qui peut servir à l'exposition de la 
Sainte Écriture. Les disciples des philosophes disent de la 
géométrie, de la musique, de la grammaire, de la rhétorique 
et de l'astronomie que ces sciences sont les servantes de la 
philosophie, Nous devons pouvoir affirmer la même chose de 
la philosophie elle-même par rapport au christianisme » (13, 1). 
Origène insiste donc davantage que Clément sur l’Écriture 
Sainte. Il eut cependant le tort de laisser inconsciemment la 
philosophie platonicienne exercer une trop forte influence sur 
sa théologie. Cette influence lui fit commettre de graves er- 
reurs dogmatiques. Il soutient par exemple la théorie de la 
préexistence de l'âme humaine. L'autre écueil de son système 
est son interprétation allégorique de l'Écriture. Il serait faux 
de prétendre que cette méthode ne représentait pour lui qu'un 
moyen d'éliminer l'Ancien Testament, auquel il vouait, au 
contraire, le plus grand respect. Mais il est certain qu'avec 
cette méthode, il introduisit dans l’exégèse un subjectivisme 
dangereux, menant à l'arbitraire et à l'erreur. C'est pourquoi 
son enseignement fut aussitôt pris à partie. Les discussions 
connues sous le nom de « Controverses origénistes » sévirent 
particulièrement vers 300, 400 et 550. Origène eut d'abord 
pour adversaires Méthode de Philippes et Pierre d'Alexandrie, 
et pour défenseur, Pamphile de Césarée. La controverse se 
limita à des publications théologiques et n'entraîna pas d'in- 
tervention ecclésiastique officielle. Le conflit fut plus grave 







vers 400. Épiphane de Salamine et le patriarche d'Alexandrie, 
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tase, dans une lettre pascale. Enfin, l'empere 
fit accepter par un concile tenu à Constant 
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Les controverses origénistes entraînèrent la disparition de 
la majeure partie de l'œuvre littéraire du grand Alexandrin. 
Le reste nous est parvenu généralement, non pas dans le texte 
gr s des ctions latines. La liste com- 
; Eusèbe à la biographic 

*amphile, est perdue égale- 
É qui en fit usage, les 
iphane (Haer. 64 
it six mille 
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dut surtout à Ambroise, qu'il avait converti de l'hérésie valen- 
tinienne. En plaçant dans sa salle de conférences sept sténo- 
graphes, où même davantage, celui-ci lui permit de se lancer 
dans ses activités littéraires : 


A partir de ce moment, Origène commença ses Com- 
mentaires sur les Écritures divines : Ambroise l'y excitait 
non seulement par mille exhortations et encouragements 
en paroles, mais encore en lui procurant très largement 
les secours dont il avait besoin. Plus de sept tachygra- 
phes, en effet, étaient près de lui quand il dictait, se 
relayant les uns les autres aux temps fixés ; il n'avait pas 
moins de copistes, ainsi que des jeunes filles exercées à 

| la calligraphie. Ambroise fournissait abondamment ce qui 
était nécessaire à la subsistance de tous (Eusèbe, Hist. 
eccl., 6, 23, 1-2). 


Éditions : C. De LA Rur, Paris, 1733-1759, 4 vol. Réimprimés dans 
MG 11-17. — C. H. E. Loumarzson, Berlin, 1831-1848, 25 vol. — GCS, 
12 vol. jusqu'ici, Leipzig, 1899-1955, éd. par P. Kogrscuau, E. KLosTEr- 
Mans, E. Preuscnex, W. A. Baenrexs, M. Rauër et L. FRURCHTEL. — 
| Morceaux choisis : J. A. Romxsox, The Philocalia of Origen, Cambridge, 
| 1803. 
| Traductions : Anglaises : F. CrommE, ANL 10, 23; ANF 4; A. Mexzns, 
ANL additional volume; A. Mevzs-J. Parrick, ANF 0. Morceaux 
choisis : G. Lewis, Origen. The Philocalia. Edinburgh, 1911. — 
R. B. Touuwrox, Sélections from the Commentaries and Homilies of 















Origen (SPCK). London, 1929. — H. Cnapwick and J. E. Ourrox, 
Alexandrian Christianity. Selections from Clement and Origen (LCC 2), 
London, 1954. — Allemand : P. Korrsenau, BKV? 48, 52, 53. Morceaux choi- 
sis : H. U. v. Bauruasar, Origenes : Geist und Feuer. Ein Aufbau aus 

seinen Schriften. Salzburg, 1938, 2° éd. 1951. — Français : L. Dourrr- 

U, SCH 7; P. Fortier, SCH 16; A. Méuar, SCH 29; O. Roussrau, 
H Morceaux choisis : G. Baroy, Origène (Les moralistes chré- 

1931. — Hollandais : H. U. Muvnoom, Oudchristelijke 

n in Nederlandsche vertaling, deel 31, 34-38. — Les traductions 

mentionnées avec les ouvrages particuliers. 

up, Die Ueberlieferung der griech. christlichen Litera- 

ben Kirche bis zum zwlften Jahrhundert, Munich, 


1. Critiques textuelle 


la production littéraire d'Origène est 
» 4 
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2, à la Bible. Elle lui mérite le titre de fonda 

consacrée À Re. Ses Hexaples (ou Bible sextuple) sep 
la a première tentative effectuée pour établir un ne 
2. He l'Ancien Testament. Ce fut une œuvre immense 
Queue lui voua sa vie Tr RE Le six colonnes 
parallèles le texte hébreu de l'Ancien estament en caractères 
hébraïques, le même texte hébreu en caractères grecs, de ma. 
nière à fixer la prononciation, la traduction grecque d'Aquila, 
juif de l'époque d'Hadrien, la traduction grecque de Symma- 
que, juif contemporain de Septime Sévère, la traduction grec- 
que des Septante ct, enfin, celle du juif l'héodotion (vers 180 
après J.-C.). L'œuvre critique d'Origène consistait À marquer 
dans la cinquième colonne le texte des Septante de certains 
signes indiquant ses relations avec l'original hébreu. Ainsi, 
Vobèle () représentait les additions, l’astérisque (%) les 
lacunes, qui devaient être complétées par l’une des autres 
versions, habituellement celle de Théodotion. D’après Eusèbe, 
Origène publia aussi une édition ne comprenant que les qua- 
tre textes grecs, désignée sous le nom de Tétraples. Elle se 
rapportait probablement aux livres démunis de correspondant 
hébraïque. Il ajouta, dans la partie des Hexaples consacrée aux 
LÉ Psaumes, trois autres versions. Le nombre des colonnes s'éle- 
vait ainsi à neuf, transformant les Hexaples en Ennéaples. 
De cette œuvre colossale, il ne reste que de courts fragments. 
‘ L'ensemble ne fut probablement jamais recopié. 11 demeura 
durant des siècles, dans la bibliothèque de Césarée, à la dis- 
ion des savants. C'est là que saint Jérôme le consulta ct 
que cet exemplaire est le seul qu'il ait jamais vu (Com- 
Ps., éd. Morin, 5). La cinquième colonne, qui 
s Septante, fut reproduite à beaucoup 
iste une traduction syriaque presque 
sixième siècle. Il serait faux cepen- 
fait, que cette seule partie 
Le savant italien Giovanni 
e de la Bibliothèque 
‘une transcription des 
| manquait la pre 
e és le débar- 
à la Biblio- 
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thèque de Cambridge, donnent le texte des Hexaples pour le 
psaume XXII. Il faut ajouter encore des extraits conservés 


dans quelques manuscrits grecs de l'Ancien Testament et 
chez certains Pères de l'Église. 


Fragments : B. ve Moxrraucox, Hexaplorum Origenis quae supersunt. 
Paris, 1713, 2 vol. — MG 15-16. — F. Freup, Origenis Hexaplorum quae 
supersunt. Oxford, 1867-1875, 2 vol. — E, KLOSTERMANN, Analecta zur 
Septuaginta, Hexapla und Patristik. Leipzig, 1894, 0-74. — G. Mercani, 
Un palimpsesto Ambrosiano dei Salmi Esapli. Turin, 1896; idem, Note di 
letteratura biblica e cristiana antica (ST 5). Rome, 1901. 


Études : C. TayLor, Hexapla : Dictionary of Christian Biography 3, 14- 
23; idem, Hebrew-Greek Cairo Genizah Palimpsests from the Taylor- 
Schlechter Collection, including a fragment of the twenty-second Psalm 
according to Origen's Hexapla. Cambridge, 1900, 1-50. — H. B. Swrrr, 
An Introduction to the Old Testament in Greek, 2° éd. Cambridge, 1902, 
59-76. — H. H. Howorrn, The Hexapla and Tetrapla of Origen : Pro- 
ceedings of the Society of Bibl. Archacology 24 (1902) 147-17. — J. Harévy, 
L'origine de la transcription du texte hébreu en caractères grecs dans les 
Hexaples d'Origène : JA (1901) 1, 335-341. — A. RauLrs, Studie über den 
griechischen Text des Buches Ruth : NGWG (1922) 47-163. — O. PRETZL, 
Der hexaplarische und tetraplarische Septuagintatext des Origenes in den 
Büchern Josua und Richter : BZ 30 (1930) 262-267. — B. H. Srreerer, 
Origen and the Caesarean Text : JThSt (1935) 178-180. — H. M. Oruix 
The Columnar Order of the Hexapla : Jewish Quart. N.S. 27 (1936) 1 
149. — O. Prockscu, Tetraplarische Studien : Zeitschrift für die alttesta- 
menti. Wissenschaft 53 (1935) 240-269; 54 (1936) 61-90. — W. E, Sra 
The Second Column of Origen’s Hexapla : Journal of the American 
Oriental Society 59 (1939) 71-80. — H. DorrriEs, Zur Geschichte der Sep- 
tuaginta im Jahrhundert Konstantins : ZNW (1940) 1-48, 57-110. — 
G. Mercari, Nuove note (ST 95). 1941, 85-91, 139-150. — F. Kexvox, Our 
Bible and the Ancient Manuscripts. New York, 1941, 57-60. — G. Mrr- 
cart, Note di letteratura biblica : Vivre et penser. Recherches d'exégèse 
et d'histoire I. Paris, 1941, 5-15. — G. Mercant, Il problema della 
colonna 11 dell’ Esaplo : Bibl 28 (1947) 1-30, 173-215. — P. E. Kane, 
The Caïro Geniza. Oxford, 1947 (ch. 3). — J. BarruéLËmy, Redécouverte 
d’un chaînon manquant de l’histoire de la Septante : RBibl 60 (1953) 
18-29. — A. F. J. Kiyx, De reactie van de Kerk op Origenes’ Hexapla : 
NTT 7 (1953) 206-302. — C. T. Frrrsen, The Treatment of the Hexa- 
plaric Signs in the Syro-Hexaplar of Proverbs : JBL 72 (1953) 169-181. 
— P. Kaucr, Der gegenwärtige Stand der Erforschung der in Palästina 
neu gefundenen hebräischen Handschriften : ThLZ 79 (1954) 82-94. 
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: 2. Ouvrages exégétiques 
 Origène est le premier exégète de l'Église catholique qui 
Ep 
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fit œuvre scientifique - Il écrivit sur tous les livres de l'Ancien 
. du Nouveau Testament et sous trois formes différentes 
à brèves explications de passages difficiles, les homé. 


les scholia, 


lies et les commentaires. 


1. Les Scholia (oxôMe, ONUENIOEIS, excerpla, commaticum 
genus). 
int Jérôme (Epist., 33), Origène écrivit des scho. 


D'après sa ï 
Isaïe, les psaumes 1-15, l'Ecclé. 


lia sur l'Exode, le Lévitique, es psa 
siaste et l'Évangile de saint Jean. Rufin incorpora plusieurs 
r les Nombres dans sa traduction des homélies d'Ori. 
gène sur ce même livre (Rufin, Interp. hom. Orig. in Num. 
Prol.). Aucun ne nous est parvenu en entier. C. Diobouniotis 
et A. Harnack ont édité un écrit qu'ils donnaient pour des 
scholies d'Origène sur l'Apocalypse de saint Jean. Il ne mé- 
rite pas cependant cette qualification, car il combine des notes 
plus ou moins longues sur des passages difficiles de l'Apoca- 
lypse, tirés de Clément d'Alexandrie, d’Irénée et d'Origène. 
On a découvert encore plusieurs fragments des scholia dans 
les Chaînes et dans la Philocalie, l'anthologie d'Origène ras- 
semblée par saint Basile et saint Grégoire de Nazianze. 


scholia su 


Bibliographie : MG 12-13; 17, 9-370. — PITRa, Analecta sacra 2, 349-483; 
3, 1-588. — J. A. Cramer, Catenae Graecorum Patrum in Novum Te: 
mentum. Oxford, 1838-1844, 8 vol. — C. Diorounioris und A. HarNack, 
Der Scholienkommentar des Origenes zur Apokalypse Johannis (TU 38, 
3). Leipzig, 1911. — C. H. Turner, The Text of the Newly Discovered 
Scholia of Origen on the Apocalypse : JThSt (1912) 386-397. — A. Dr 
Boyssox, Avons-nous un commentaire d'Origène sur l’Apocalypse ? : 
RBibl 10 (1913) 555 sq. — C. H. Turver, Origen, Scholia in Apocalypsin : 
JThSt 25 (1924) 1-16. — H. Srrarmmax, Origenes und die Johannesoflen- 
barung : NKZ 34 (1923) 228-236. — E. Skarn, Zum Scholienkommentar 
des Origenes zur Apokalypse Johannis : SO, fase. 15-16 (1936) 204-208. 
— M. Ricuaro, Une scolie d'Origène indûment attribuée à Denys d'Alexan- 
drie : RHE (1937) 44-46. 


2. Les Homélies (&w\iæ, tractatus). 
s homélies sont des sermons sur des chapitres ou des Pas 


donnés par Origène dans le cadre 
préchait, d’après Socrate (His. 
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eccl., 5, 22), les mercredis et les vendredis, mais son biographe 
Pamphile rapporte qu’il le faisait presque quotidiennement. Il 
laissa ainsi des sermons sur la quasi totalité des livres saints. 
Malgré cette abondance, vingt homélies seulement sur Jérémie 
et une sur 1 Sam., 28, 3-25 (la pythonisse d’Endor) ont survécu 
dans le texte grec. On a découvert, il y a quelques années, des 
fragments grecs de la section finale de la trente-cinquième 
homélie sur Luc, et ses vingt-cinq sermons sur Matthieu. Une 
traduction latine de Rufn conserve seize homélies sur la Ge- 
nèse, treize sur l'Exode, seize sur le Lévitique, vingt-huit sur 
les Nombres, vingt-cinq sur Josué, neuf sur les Juges et neuf 
sur les psaumes. Une autre traduction latine due à saint Jérôme 
nous apporte encore deux homélies sur le Cantique des Canti- 
ques, neuf sur Isaïe, quatorze sur Ezéchiel, et surtout trente- 
neuf sur l'Évangile de saint Luc. Saint Hilaire de Poitiers 
conserve en latin des fragments de la vingt-cinquième homélie 
sur Job, et un auteur inconnu, une autre sur [ Sam., 1-2, en 
latin également. Il existe aussi des morceaux de Jérémie, Sa- 
muel 1-2, Rois 1-2, 1 Corinthiens et Hébreux. Il est possible 
d'identifier dans les Catenae un grand nombre d'extraits en 
grec et en latin, qui seront édités au fur et à mesure que cette 
source sera exploitée et publiée. Cependant, ce que représente 
la perte est immense. Sur 574 homélies, 20 seulement ont sur- 
vécu dans le texte grec original et, pour 388, nous ne possé- 
dons même pas aujourd'hui une traduction latine. Celles qui 
restent, cependant, sont infiniment précieuses, car elles révè- 
lent leur auteur sous un jour nouveau. Il cherche à puiser dans 
l'interprétation de l'Écriture une nourriture spirituelle pour 
l'édification des fidèles et le bien des âmes. Ces écrits appar- 
tiennent donc plutôt à l’histoire de la spiritualité qu'à la 
science biblique. La contribution d'Origène dans ce domaine 
fut gravement négligée, jusqu'au jour où W. Vülker et 
A. Lieske attirèrent l'attention sur ces trésors cachés. La ma- 
nière, la disposition et la forme extérieure de ces études mon- 
trent une très grande simplicité et ne portent pas la trace d'un 
apparat rhétorique. Le ton de la conversation y prédomine. 
Les homélies restantes trahissent le langage parlé, tel que 


le relèvent les tachygraphes. 
Il convient de mentionner ici une découverte récente. Le 
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né i 
codex, trouve Ps POrigène (cf. plus loin p y Discus- 
sion avec Héraclide d'OnS P- 78), conserve 


homélies d'Origène Sur Pâques qui étaient per 


i deux 
_ est malheureusement mutilé et n’a 
€ 


e texte en : 
d édité. À juger par plusieurs pasages, publiés fu. 
ment par Nautin (SCH 36) ces homélies paraissent très inté- 
ressantes. Dans la première, Origène rejette 1 étymologie Po 
pulaire prévalant alors, qui faisait dériver I ascha du mot grec 
aéogev, souffrir, — étymologie adoptée par Irénée, Tertullien 
et Hippolyte. D'après Origène, l’unique explication Correcte 
du mot Pascha est l'hébreu passer, qui correspond au grec 
c, signifiant passage. Pâques est donc le passage des 
Chrétiens des ténèbres à la lumière. O. Guéraud prépare une 
édition critique de ces homélies pascales. 


Éditions : Homélies sur Jérémie : E. KLOSTERMANX, GCS 6 (1901) 1-232. 
= Homélies sur la Genèse, l'Exode et le Lévitique : W. A. Barurexs, 
GCS 29 (1920) dans la traduction de Rufin. — Homélies sur Nombres, 
Josué et les Juges : W. A. BAEURENS, GCS 30 (1921) dans la traduction de 
Rufin. — Homélies sur Samuel I, le Cantique des cantiques, Isaïe, Jéré- 
et Ézéchiel : W. A. Barurexs, GCS 53 (1925) dans les traductions de 
Jérôme. — Homélies sur Luc, fragments grecs et traduction 
M. Rauer, GCS 35 (1941). — E. KLOSTERMANX, Eustathius 
und von Nyssa über die Hexe von Endor (KT 83). 
E. Kuosrermaxx, Ausgewählte Predigten 1 : Origenes 
?ro Jeremias. VIT über Lukas, XXI über 


a t 
au, Homélies sur la Genèse, 
1944. — P. Fortier, Origène, 
ubac (SCH 16). Paris, 1947. — 
nbres (SCH 12 et qu 
cantiques 37). Paris, 
es dans la tradi- 
R. B. TOLLINGTON, 
1 (SPCK). Lon- 
j die Predigt der drei 
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neunte fragmentarische Jesaiashomilie des Origenes, ei ä è 
TRLZ 49 (1924) 263-064. — G. Baroy, Un MS te nd ds de 
cle : RAp 45 (1927) 513-526, 679-698. — ©. Dosracure-Rojpesrvexsky, re 
Codex Q. v. 1. 6-10 de la bibliothèque publique de Léningrad (deux homé 
lies d'Origène) : Speculum (1930) 21-48. — M. Rauer, Form und Über: 
lieferung der Lukas-Homilien des Origenes (TU 47, 3). Leipzig, 1 
A. VoGLIANO, Frammenti di due omelie di Origene : BNJ 15 ne 
136). — G. Morin, Les homélies latines sur Matthieu attribuées À Ori- 
gène : RB (1942) 3-1 A. Meunier, Hieronymus’ vertaalwijze in Ori- 
genes’ Jeremiashomel Thèse. Louvain, 1943. — F. X. Murpuy 
Rufinus of Aquileia, His Life and His Works. Washington, 1945, it 
112, 213-217. — M. Srevzu, Das erste Samuelbuch in den lateinisch 
erhaltenen Origeneshomilien zum Alten Testament : Zeitschrift für die 
alttestamentl, Wissenschaft 61 (1945-1948) 30-43. — R. M. Graxr, More 
Fragments of Origen ? : CV (1948) 243-247; idem, New Fragments of the 
Homilie of Origen : VC 2 (1948) 161-162. — P. Courcelze, Fragments 
patristiques de Fleury-sur-Loire : Mélanges Grat. Paris, 1949, Il, 145-157 
(Fragments d'homélies sur le Lévitique). — S. Liueurr, Eine alte Spur 
von Joh. VIII, 1-11 : TZ 6 (1950) 151. — O. Guéraun, Une page d'Ori- 
ee chez Procope de Gaza : Journal of Egyptian Archaeology 40 (1954) 
3-67. 








3. Les Commentaires (téuor, volumina). 


Dans les homélies, Origène vise, comme nous l'avons vu, 
l'édification des fidèles. Il s'applique, au contraire, dans ses 
commentaires, à donner une exégèse scientifique. On y trouve 
un mélange extraordinaire de notes philosophiques, textuelles 
et historiques, s'ajoutant à des remarques d'ordre théologique 
ou philosophique. Origène s'intéresse avant tout au sens mys- 
tique, et non au sens littéral. Il le découvre par l'application 
de la méthode allégorique. Malgré bien des erreurs d'inter- 
prétation, il saisit la signification profonde des livres bibliques 
d'une manière qui prouve chez lui la richesse de ce don de 
pénétration spirituelle, qui fait défaut à tant d’écrivains ecclé- 
siastiques postérieurs. Malheureusement, ces commentaires 
abondants sont encore moins bien conservés que les homélies. 


Aucun n'a survécu en entier. 


Commentaire sur saint Malthieu, qu'il composa en 
nous ne possédons en grec que huit livres sur 
des livres 10-17, qui traitent de Matthieu 
. Une traduction anonyme supplée dans une 
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large mesure 
Matthieu 16, 13 à 27: 
E. Krosrermaxx, GCS 38 (1933) 1-299 Traduction latine: 

1 (1941) Fragments, 41, 2 (1955) par E. Rte 
Suppléments et index. ne 


à cette perte. Elle conserve le commentaire d 
65 (Commentariorum in Matth. series). 


Éditions : A est 
1-03 Texte grec; 41: 
ce PR FRUECHTEL : 
Traduction : Anglaise : J. Patrick, ANF 4, 409-512. 
5 : E. KLOSTERMANY, Zur Matthaeuserklärung des Origenes und de. 
Le von Laodicea : ZNW (1911) 287 sq. — H. Sur, Catenac Le 
ments of Origen's Commentary on Matthew : JTRSt 17 (1916) 101 sq. + 
J. P. ARENDZEN, Origen, In Matt. 1, 14, 16 (Divorce) LPS 20 (919 
237 sq. — E. KLOSTERMANX und E. Bevz, Zur Ueberlieferung der Matthäus. 
erklärung des Origenes (TU 47: 2). Leipzig, 1932. — E. KLosrermaxx 
ZNW (1932) 312 (in Mt. ser. 89). — R. DEVREESSE, Pro Theodoro me 
Matth. 8, 6 sq.) : RBibl (1932) 261-263. — A. ER, The! Anonymous 
Latin Translation of Origen on S. Matthew XXII, 34 to the end and Old 
Latin Ms. 9 of the Gospels : JTRSt (1954) 63-66. — V. G. Tasker, The 
Text of St. Matthew used by Origen in his Commentary on St. Matthew : 
JThSE (1937) 60-64. — J. Reuss, Origenes-Fragmente in Matthaeuskate. 
en : Bibl 20 (1939) 401-414. — E. KLOSTERMANX, Formen der exegetischen 
Arbciten des Origenes : ThLZ 72 (1947) 203-208. — K. W. Ki, The 
Matthean Text of Origen in his Commentary on Matthew : JBL (1949) 








aussi en grec huit livres de son Com- 
qui en comprenait au moins vingt- 
U broise. Origène en composa 
ï lumes à Alexandrie, entre 
de son voyage en Orient 
par son exil l'année 
Cet ouvrage est très 
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Gospel used by Origen in his Comment à s 
De entary on John : JThSt (1936) 


c) Origène composa encore un Commentaire sur l'Épître aux 
Romains, en quinze livres. Il ne reste que des fragments du 
texte grec original. Ils figurent sur un papyrus découvert à 
Toura près du Caire en 1941, dans la Philocalie, chez saint 
Basile, dans les Calenae et dans un manuscrit de la Bible 
trouvé au Mont Athos par E. von der Goltz. Nous possédons 
de ce commentaire une traduction très libre de Rufin. Elle ne 
comprend que dix livres et substitue une version latine de l'É- 
pitre aux Romains au texte grec dont se servait Origène. 
Le Commentaire sur l'Épiître aux Romains est antérieur, 
semble-t-il, à celui sur saint Matthieu et date probablement 
d'avant 244. 


Éditions : MG 14. — O. Baversrenb, Der Rémerbrieftext des Origenes 
nach dem Codex 184 B 64 des Athosklosters Lawra, untersucht und 
herausgegeben (TU 44, 3). Leipzig, 1923. 

Traduction : A. H. Wranstaw, Exegesis of Romans VIII, 1825 : 
Journal of Sacred Literature 3° sér. 12 (1860-1861) 410-420. 


Éludes : A. Ramsnoriam, The Commentary of Origen on the Epistle to 
the Romans : JThSt 13 (1912) 209-224, 357-3085 14 (1013) 10-22 : Greck 
ts from the catenae. — G. Wiskaxb, Ambrosius und der Kom- 
mentar des Origenes zum Rômerbriefe : BiZ 8 (1910) 26-32. — G. Baroy, 
Le texte de 1" aux Romains dans le commentaire d'Origène-Rufin : 
RBibl (1920) 229-241. — O. Bavexemnn, loc. cit. — K. Sraas, Neue 
Fragn aus dem Kommentar des Origenes zum Rômerbrief : BiZ 18 
(1928) 72-83 : Quinze fragments inconnus jusqu'ici dans Cod. Vindob. 
166, saec. XIV. — C. Verraizuir, La doctrine de la justification dans 
son commentaire de l'épitre aux Romains. Strasbourg, 
urvny, Rufinus of Aquileia. Washington, 1945, 192-194 
Die neuesten Papyrusfunde von Origenestexten und 
: TZ 5 (1949) 153-157. — J. Scuërër, Une leçon 
12, 19 et Son interprétation marcionite : The Journal 
«y 4 (1950) 229-233. — K. H. ScuxLkce, Erwählung 

R brief nach der Auslegung der Väter : ThQ 131 























études d'Origène sur l'Ancien Testa- 
seulement une partie de son Commen- 

J ques, les livres 1-4, dans une 
. Origène composa, 
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semble-t-il, les cinq premiers livre \ Athènes vers 2 
cinq autres le furent peu après, à C rée (Eusèbe, His” Les 
6, 32, 2). Saint Jérôme, qui traduisit deux homélies sur Je a 
tique des Cantiques, considère ce commentaire comme le ou 
exégétique la plus importante du grand alexandrin, mer 
préface de sa traduction, il déclare : Origenes cum in F a la 
libris omnes vicerit, in Canlico canlicorum ipse se MD 
terprétation allégorique d'Origène reconnaît en Salomon ‘4 
figure du Christ. Dans les deux sermons qui nous restent ue 
la traduction de saint Jérôme, l'Épouse est surtout la ed 
l'Église. Au contraire, le commentaire, dans la traduction e 
Rufñn, considère plutôt comme l'Épouse du Christ toutes É 
âmes individuelles des chrétiens. oies 
























Édition : W. A. Baëurexs, GCS 33 (1925). 


Traduction : Anglaise : R. B. TOLLINGTON, Selections from th 
taries and Homilies of Origen. London, 1929 (extraits). DUT 


Études : W. Rives, Die Auslegung des Hohen Liedes in der jüdis 
Gemeinde und der griechischen Kirche. Leipzig, 1898, 52-66. 5 ‘2 “7e 
wmaser, Hohelied-, Proverbien- und Prediger-Katenen : Theol. Studien der 
Leo-Gesellschaft 4 (1902) 38 sq., 46 sq. — L. M. Meuxser-Bekov, Com- 
mentaire d' sur le Cantique des cantiques de Salomon dans une 
wieille-arménienne : Bull. Inst. caucasian hist. et arch. Tifis, 
‘ L. WELSERHEIMB, Das Kirchenbild der griechischen 
zum Hohen Liede : ZkTh 7o (1949) 393-449. — A. ve 
sur un passage du commentaire d'Origène sur 
H. Pérré, Ordinata caritas. Un ensei- 


: RSR 42 (1954) 40-57- 
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crits de la Bible et les citations d'écrivains ecclésiasti 
térieurs. Sur 291 commentaires, 275 sont perdus sil 104 
bien peu ont survécu dans des traductions latines. e HS 
ments grecs d’un commentaire sur les livres des Rois ont dé 
découverts à Toura en 1941. Un commentaire sur Job en Aa 
livres, attribué à Origène, et conservé dans une traduction 
latine, n’est pas authentique. 


Fragments : MG 11-14. — E. KLosrekmanN, GCS 6 (1901 PR  L'arnen- 
tations; 281-304 Samuel and Kings. (1901) 233-279 Lamen: 


Études : C. H. Turxer, Notes on the Text of Origen's Commentary on 
1 Corinthians : JThSt 10 (1908-1909) 270-276. — G. Rierz, De Origenis 
prologis in Psalterium questiones selectae. Diss. Jena, 1914. — A. WAGNER, 
Die Erklärung des 118. Psalmes durch Origenes. Linz, 1916-1921. — 
A. Harxack, Der kirchengeschichtliche Ertrag der exegetischen Arbeiten 
des Origenes (TU 42, 3-4). Leipzig, 1919. — R. DraGuer, Un commen- 
taire grec arien sur Job : RHE 20 (1924) 38-65. — P. GLauk, Ein Bruch- 
stück des Origenes über Genesis 1, 28 (Mitteilungen aus der Papyrus- 
sammlung der Giessener Universitätsbibliothek 11). Giessen, 1928. — 
W. Senusarr, Christliche Predigten aus Aegypten : Mitteilungen des 
Deutschen Instituts für ägyptische Altertumskunde. Cairo, 1930, 93-105 
(Gen. 1, 28). — R. DEVREESSE, Anciens commentateurs grecs de l'Octa- 
teuque : Origène : RBibl (1935) 166-191. — R. Cabtou, Commentaires 
inédits des Psaumes. Étude sur les textes d'Origène contenue dans le 
ms. Vindobonensis 8. Paris, 1936. — H. U. von Barrmasar, Die 
Hiera des Evagrius (et les commentaires attribués à Origène) : ZkTh 
(1939) 86-106, 181-206. — F. X. Murrny, Rufinus of Aquileia. Washing- 
ton, 1945, 186-191 : Commentaries on the Heptateuch. 


3. Les écrits apologétiques 









wétique le plus important d'Origène est son 
ar KéAoov, Contra Celsum). 1 réfute le 

une attaque du christia- 
n Celse vers 178. L’ou- 
possible de le reconsti- 
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ques se distinguent du corps principal de l’Église, C’est un 
adversaire plein de ressources, qui fait preuve d’une grande 
habileté et ne passe aucun argument possible contre la foi, 1] 
attaque d'abord celle-ci sous le biais du judaïsme, au cours 
d'un dialogue où un juif expose ses objections contre Jésus. 
Celse prend ensuite la parole directement. Il prend à Partie, 
dans une attaque massive, les croyances juives et chrétiennes. 
11 tourne en ridicule l'idée d’un Messie et voit en Jésus un 
imposteur et un magicien. Philosophe Platonicien, il proclame 
la supériorité sans conteste de la religion et de la philosophie 
des Grecs. Il soumet l'Évangile à une âpre critique, particulie. 
rement tout ce qui se rattache à la résurrection du Christ, Ce 
sont les apôtres et leurs successeurs, affirme-t-il, qui ont in- 
venté ces superstitions, Il ne rejette pas tout ce qu'enseigne le 
christianisme. La morale chrétienne par exemple, et la doc- 
trine du Logos trouvent grâce à ses yeux. Il admet que le 
christianisme poursuive son existence, si ses adeptes consen- 
tent à abandonner leur isolement politique et religieux et à se 
soumettre à la religion commune de Rome. Il s'inquiète sur- 
tout de voir les chrétiens introduire un schisme dans l'État et 
affaiblir l'Empire par la division. En conclusion, il exhorte 
donc les chrétiens à « aider l’empereur et travailler avec lui au 
maintien de la justice, à combattre pour lui, et, s’il le demande, 
combattre sous ses ordres et porter les armes pour lui, à pren- 
dre des charges dans le gouvernement du pays, si on le leur 

pour protéger les lois et secourir la religion » 













lérilable ne paraît pas avoir troublé profondé- 
' rs chrétiens du temps de Celse 
Ambroise, l'ami d'Ori- 
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juifs constituaient une réfutation bien éri 

réplique au faux témoignage et à en es 
accusations. Je ne sais, mon pieux Ambroise te e es 
désires que j'écrive une réplique aux accusations _. : 
gères de Celse contre les chrétiens et à ne 


à . 5 ses attaques contre 
la foi des Églises, dans son traité. Les faits eux-mêmes ne 
fournissent-ils pas une réfutation évidente, et la doctrine 


une réponse supérieure à n'importe quel écrit? Cette répli- 
que-là a raison des Propos mensongers et ne laisse aux 
accusations ni crédibilité ni validité (Contra Celsum, pré- 
face 1). 

Je ne sais en quel cas tenir celui qui demande dans des 
livres des arguments répondant aux accusations de Celse 
contre les chrétiens, pour n'être pas ébranlé dans sa foi, 
mais confirmé en elle. Néanmoins, puisque, dans le nombre 
de ceux qui passent pour des fidèles, on peut en trouver 
dont la foi risque d'être ébranlée et ruinée par les écrits de 
Celse, mais qu'il est possible de préserver par une réfuta- 
tion de ses affirmations, nous avons cru devoir céder à ton 
injonction et donner une réponse au traité que tu nous as 
envoyé. Maïs je pense que personne, s'il est tant soit peu 
avancé en philosophie, n'admettra que ce traité soit un 
« Discours Véritable », comme Celse l’a intitulé (ibid., 4). 

Ce livre n'a donc pas été composé à l'intention des chré- 
tiens éprouvés. Il est destiné à ceux qui n'ont pas com- 
mencé à goûter la foi au Christ ou à ceux qui, d'après 
l'expression de saint Paul (Rom, 14, 1) sont « faibles dans 


DD. 6. 









s, Origène indique à l'intention de qui et pour 
‘prit cette réfutation, au moment où il dépas- 
usèbe, Hist. eccl., 6, 36, 1). Sa méthode 


point les arguments de Celse. Il ne 
u réponse à la critique manque 
de r de vue. Malgré 


d'une conviction reli- 
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la réplique et Sa dignité de ton. Celse, vrai Grec, fier des 4 
2 É . . € a 
quêtes de la philosophie hellénistique, «et avec une apparence 
de vérité, ne reproche pas au christianisme son origine bar 


bare. Il loue, au contraire, les Barbares pour leur aptitude à 
découvrir des doctrines. Mais il ajoute que les Grecs sont plus 
aptes que tous les autres à juger, établir et mettre en pratique 
les découvertes des nations barbares » (Contra Cels., 1, 2). 
Origène lui répond de la façon suivante : 

(L'Évangile) possède une démonstration qui lui appar- 
tient en propre, plus divine que celle des Grecs, établie 
par la dialectique. L'apôtre appelle cette méthode plus di- 
vine manifestation « de l'Esprit et de puissance ». De 
« l'Esprit » : elle le doit aux prophéties, qui suffisent à 
donner la foi à quiconque les lit, spécialement en ce qui 
concerne le Christ. Elle est aussi une manifestation « de 
puissance », à cause des signes et des merveilles qui ont 
été accomplis. On peut le prouver de bien des façons, par- 
ticulièrement par les traces qui en restent chez ceux qui 
règlent leur vie selon les préceptes de l'Évangile (ibid.). 


La divinité du Christ se prouve non seulement par les mer- 
weilles qu'il a accomplies (2, 48), les prophéties qu’il a réali- 
sées (1, 50), mais encore par la puissance du Saint-Esprit qui 

} “opère dans les chrétiens : 

) I subsiste encore parmi les chrétiens des traces de ce 

Saint-Esprit qui apparut sous la forme d'une colombe. Ils 
les esprits mauvais, accomplissent de nombreu- 
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7 
tion, toute vraie et digne de foi qu’ei : 
n'est pas suffisante pour er te ne 
aussi que Dieu communique une certaine puissance à pe 
teur et qu'une grâce fleurisse dans ses paroles. Seul Le 
ration divine explique ce qui se passe chez LE . va 
avec efficacité. Le prophète dit dans le pastis €, _ v 
Seigneur donnera à ceux qui prêchent de parler avec * 04 
sance. » Admiît-on que chez les Grecs on puisse ee 
les mêmes doctrines que dans nos Écritures, ces doctrines 
n'en posséderaient pas pour autant le même pouvoir d'at- 
(2) et de disposer les âmes des hommes à les observer 
(6,2). 


Il est particulièrement intéressant de voir comment Origène 
répond à Celse sur l'attitude à garder envers le pouvoir civil. 
Les liens étroits qui unissent la structure de l'Empire romain 
à la religion païenne ont obligé les chrétiens à se montrer 
très réservés en tout ce qui présente un caractère politique. 
Celse insiste sur la loi et sur l'autorité du pouvoir séculier. 
Origène souligne, au contraire, que l'obéissance à ses ordres 
n'est exigible que dans la mesure où ceux-ci ne contredisent 
pas la loi divine. Celse affiche un patriotisme ardent. Origène 
fait plutôt figure de cosmopolite. L'histoire des nations et des 
empires se ramène pour lui à celle de la conduite de Dieu sur 
l'humanité. Dans sa réponse à Celse à ce sujet, Origène est 

isiblement influencé par Platon, qui ne donnait pas pour fin 
accroissement de sa propre puissance, mais l’expan- 
ion et de la culture. 












« Quel mal y a-t-il à gagner la faveur 

de la terre, entre autres, des princes et rois 

reçu, en effet, leur autorité par l'inter- 
» (8,63). 
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en desebs de ous, que l'on considère ceci : comme Je 
est au-€ nt de l'ombre suit celui du corps qui la Projette 
mouven Le nous bénéficions de la faveur divine, nous 
à en aussi la bienveillance de tous les anges, âmes et 
ossédons aUSS 





its qui jouissent de l'amitié divine (8, 64). 

esprits | Aou mépriser la faveur des hommes et des rois, 

Era si nous ne pouvons l'acquérir que par les 
non $ es, des mœurs dissolues, des actions criminelles, 
rl si elles exigent de nous l'impiété envers le 
Dieu de l'univers, ou bien de la b se et de la servilité : 
car une telle attitude est étrangère Aus hommes vaillants 
et magnanimes, qui veulent aux autres vertus joindre le 
courage comme la plus grande de toutes. Mais là, nous ne 
faisons rien de contraire à la loi et à la parole de Dieu ; nous 
ne sommes pas assez fous, pour exciter contre nous-mêmes 
la colère de l'empereur ou du dynaste, colère qui nous 
vaudrait les insultes, les supplices ou même la mort. Nous 
avons lu la parole : « Que toute âme soit soumise aux 
puissances supérieures. Car il n'y a pas de puissance si- 
non par Dieu : aussi ceux qui désobéissent aux puissances 
désobéissent à Dieu » (Rom., 13, 1, 2) (8, 65). 





Le Contre Celse est une source importante pour l'histoire de 
la religion. 11 reflète comme un miroir la lutte entre le paga- 
nisme et le christianisme. La valeur de cette belle apologie 
de l'Église primitive se trouve encore rehaussée du fait que 
ce sont des hommes d'une grande culture qui représentent 
les deux mondes. L'ouvrage provoqua l'admiration des éru- 
dits de l'antiquité chrétienne. Eusèbe reconnaissait une telle 
force à la réfutation d'Origène, qu'il y voyait la réponse 
x hérésies de tous les siècles à venir (Adv. Hierocl. 1). 
bien y avoir là une exagération, mais l'œuvre d Ori- 
ne de l'étendue de ses connaissances. 











Origène, Contre Celse. Amsterr 
res de l'Église. — Anglaises à 
— Les livres VII 4 
2 nn — Alte- 


ORIGÈNE 53 


mande : P. Korrscuau, BKV2 52-53 (1926-1927). — Hollandaise : 
H. U. Meyroom, Origenes, Tegen Celsus (Oudchr, geschriften, dl. 34- 
37). Leiden, 1924. 


Études : P. Koxrscuau, Die Textüberlieferung der Bücher des Origenes 
gegen Celsus in den Handschriften dieses Werkes und der Philocalia. 
Prolegomena zu einer kritischen Ausgabe (TU 6, 1). Leipzig, 1880. — 
F. Wazus, On the MSS of Origenes C. Celsum : CR 3 (1888-1889) 392- 
398. — J. A. Romnsox, On the Text of Origen against Celsus : The 
Journal of Philology 18 (1890) 288-296. — P, WexpLax, GGA (1899) 
276-304. — P. Korrscnau, Kritische Bemerkungen zu meiner Ausgabe 
von Origenes’ Exhortatio, Contra Celsum, De oratione. Entgegnung 
auf die von P. Wendland in den GGA 1899, Nr. 4 verôffentliche Kritik. 
Leipzig, 1899. — P. Wexotann, À (1809) 613-622. — E. PREUSCHEN, 
PRW (1899) 1185-1193, 1220-1224. — P. Kowrscnau, Bibelzitate bei Ori- 
genes : Zeitschr. f. wiss. Theologie 43 (1900) 321-377. — F. A. WiNtER, 
Ueber den Wert der direkten und indirekten Ueberlieferung von Ori- 
genes’ Büchern Contra Celsum 1-2. Burghausen, 1903-1904. — La dis- 
cussion concernant la critique textuelle recevra une nouvelle lumière des 
fragments récemment découverts du Contra Celsum, Cf. O. Guéraun, 
Note préliminaire sur les papyrus d'Origène découverts à Toura : RHR 
131 (1946) 85-108. — O. CuLLmaxx, Die neuesten Papyrusfunde von Ori- 
genestexten und gnostischen Schriften : TZ 5 (1949) 153-157. 


L. Roucier, Celse ou le conflit de la civilisation antique et du christia- 
nisme primitif. Paris, 1925. — A. Miura Sraxcx, Celsus und Origenes. 
Das Gemeinsame ïhrer Weltanschauung nach den acht Büchern des 
Origenes gegen Celsus, Giessen, 1926. — M. Vorzker, Das Bild vom 
nichtgnostischen Christentum bei Celsus. Halle, 1928. — G. Baroy, Origène 
et la magie : RSR 18 (1928) 126-142. — Tu. Hoprner, Origenes Contra Cel- 
sum VI 21-34, 38 : Charisteria A. Rzach. Reichenberg, 1930, 86-98. — 
G. Massart, La funzione penale dello stato nella concezione di Origine : 
Rivista Internationale di Filosofia del Diritto 111931) 1-17; idem, Società e 
stato nel cristianesimo primitivo. La concezione di Origene. Padova, 1932. — 
P. pe Lasriour, Celse et Origène : RH 159 (1932) 1-44. — F. J. DôLcer, 
Origenes über die Beurteilung des Ehebruchs in der Stoischen Philoso- 
phie : AC 4 (1934) 284-287. — G. Krücer, Die Rechtsstellung der vorkons- 
tantinischen Kirche, Giessen, 1955, 69-83. — F, J. DôLcer, @roû qovi : 
Die Gottes-Stimme bei Ignatius von Antiochien, Kelsos und Origenes : 
AC 5 (1936) 218-223. — G. Mercant, Opere minore 4 (ST 79). Vatican 
City, 1937, S9-97. — F. Cavazzera, La doctrine d'Origène sur les rap- 
ports du christianisme et de la société civile : BLE (1937) 30-39. — 
Q: Carauvera, Trace della sofistica nella polemica celso-origeniana : 
Rendi | dell” Istituto Lombardo di scienze e lettere 70 (1937) 185-201. — 
Church and State in the Apologists : ExpT 49 (1937-1938) 360- 

; R, Der "AMnôhs Aôyos des Kelsos, Stuttgart, 1940. — 
stridskrift mot kristendomen : Svensk teol. Kvar- 
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,. — F. J. Dôrcer, Asklepios als Gegens 

ue 048) 83-102- LACS egensatz 
Body : HTRR HAS LAC (1950) 250-257. — W. DEN BoEr, Gynaeco- 
zu Christus bei 5. — R. M. GRANT, Miracle and Natural Law in 


nitis : VC 4 (1930) 61-04 
Graeco-Roman An0 
K. W. Kim, Origen s 






Christian Thought. Amsterdam, 1952. — 
ext of Matthew on His Against Celsus : JThSt 
H. CHaDWiCK, Notes on the Text of Origen, 





NS. 4 (1953) 44% QE NS. 4 (1953) 215-219. — C. SCHNEIDER, Ori. 


s CT 
Contra Celsum : JTh t} 
ë 4 die hellenistise® 
Cent Celsus : RACH (1954) 
Nomos. Die Polemik des Kelsos wide! 


hen Religionen : ThLZ 78 (1953) 741-748. — 
54-064 — C. ANDRESEN, Logos und 
+ das Christentum. Berlin, 1955. 





4. Les écrils dogmaliques 


rs Principes (epi àpx@v, De Principiis). 
tante d'Origène est son De Princi- 
ème chrétien de théologie et le plus 
i uel dogmatique. Ce traité apparaît donc entiè- 
ce 4 isolé dans us de l'Église ancienne. Tout ce que 
nous possédons du texte grec se limite à quelques fragments 
dans la Philocalie et dans deux édits de l'empereur Justi- 
nien I“. L'ouvrage survit cependant en entier dans une tra- 
duction très libre de Rufin. Celui-ci l’a manifestement expurgé 
en supprimant ici ou là des passages discutables. Une traduc- 
tion littérale, entreprise par Jérôme, a subi le même sort que 
l'original. Ô 
Le De Principiis comprend quatre livres, dont le contenu 
peut être ramené aux quatre chefs suivants : Dieu, le Monde, 
ja Liberté, la Révélation. Son titre de « fondements » où de 
« principes » exprime sa perspective générale. Origène se pro- 
sait | r dans ce traité les points fondamentaux de la 
’introduction qui précède le premier 
La source de toute vérité reli- 
Christ et de ses apôtres (rù 
mencent par ces mots : 


s que la grâce et la 
t que le Christ est la 
formelle : « je Suis 
e de la vertu et du 
mêmes et la doc- 


1. Les Premie 


L'œuvre la plus impor 
pis. C'est le premier syst 
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trine du Christ. Par là, nous n'entendons pas seulement 
les paroles proférées par lui comme homme, durant sa 
vie mortelle ; car le Christ, Verbe de Dieu, était aupara- 
vant dans Moïse et dans les prophètes. Comment, en effet, 
sans le Verbe de Dieu auraient-ils pu prophétiser le 
Christ? Pour le prouver, il ne serait pas difficile de mon- 
trer par les divines Écritures que c’est remplis de l'Esprit 
du Christ que Moïse et les prophètes ont parlé et ont fait 
tout ce qu'ils ont fait. D'autre part, que le Christ après 
son ascension continue à parler dans les apôtres, c'est ce 
qu'indique saint Paul quand il dit : « Est-ce que vous 
voulez éprouver celui qui parle en moi, le Christ? » 
CNCOrs 13512): 

Mais comme parmi ceux qui font profession de croire en 
Jésus-Christ il y a beaucoup de divergences d'opinion, 
non seulement sur des points de détail, mais sur les plus 
graves problèmes, … il semble nécessaire, avant d'aborder 
l'examen des autres questions, d'établir sur tous ces points 
une règle de foi fixe et précise. Mais, puisque l'ensei- 
gnement ecclésiastique se conserve, transmis depuis les 
apôtres selon l’ordre de la succession légitime, demeurant 
jusqu'à ce jour dans les Églises, on ne doit recevoir 
comme article de foi que ce qui ne s'écarte en rien de la 
tradition ecclésiastique et apostolique (Préface 1-2). 


Origène indique clairement dans ce passage que la doctrine 
chrétienne a ses sources dans l'Écriture et la tradition. Il 
souligne aussi que la règle de foi contient l'essentiel de l'en- 
seignement apostolique. Les apôtres, cependant, ne donnèrent 
aucun argument pour appuyer ces vérités. Ils n'exposèrent pas 
non plus leurs relations réciproques. De plus, il reste un grand 
nombre de questions sans réponse à propos de l'origine de 
l’Âme humaine, des anges, de Satan, etc. Tous ces problè- 
mes sont la tâche de la théologie : 

Car il faut savoir que les saints apôtres, en prêchant la 
foi du Christ, manifestèrent à tous les croyants, même à 
ceux qui paraissaient moins empressés à rechercher la 
science divine, certains points jugés nécessaires, réservant 
le soin de rendre raison de ces affirmations à ceux qui 





LES AL EXANDRINS 


; srité les dons supérieurs de l'Esprit, et en parti. 
avaient LES reçu de l'Esprit-Saint lui-même la grâce 

; os la sagesse et de la science. Quant au reste, 
du discou res d'affirmer ce qui était, sans en expliquer 
ils se conten ni le comment, sans doute pour laisser aux 
le PP ARE de l'étude et de la sagesse, dans les temps 
ue matière où ils pourraient s'exercer avec fruit 

venir, : 


(Préface s} #— L 
:rène distingue les deux éléments de 
assage, Origène dist gue | él 
Pub ibn et progrès, théologie positive et théo- 
Re péculative. La doctrine chrétienne, loin de demeurer 
serie & inerte laisse voir un développement et suit les lois 
x . 

naturelles de la croissance et de la vie: 
Pour obéir à ce précepte : « Éclairez-vous à la lumière 
de la science » (OS., 10, 12), il faut prendre pour base ces 
principes et ces fondements, si l'on désire former de tout 


cela un corps suivi de doctrines. On pourra de la sorte 
scruter chaque point particulier à l’aide d’affirmations 
claires et incontestables pour voir ce qu il y a de vrai, 

is réunir en un tout ces analogies et ces affirmations, 

qu'elles soient fournies directement par la Sainte Écriture, 
ou déduites comme conséquences par VOIe de raisonnement 


(Préface 10). 

Une fois précisées la tâche de la théologie en général et 
celle qu'il se fixe particulièrement dans son ouvrage, Origène 
expose en quatre livres une théologie, une cosmologie, une 
anthropologie et une téléologie. 

1. Le premier livre traite du monde surnaturel, de l'unicité 
j piritualité Ja hiérarchie des trois person- 
s ions respectives à l'égard de la 
ir tous les êtres, le Verbe sur 
et le Saint-Esprit sur les 
des discussions au 


culier 

















ion 
tériel, 
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la doctrine de la résurrection, du jugement dernier et de l’au- 
delà. 


3. L'union du corps et de l'âme fournit à celle-ci l'occasion 
du combat et de la victoire. Dans cette lutte, les hommes bé- 
néficient de l’appui des anges. Ils rencontrent aussi les em- 
bûches des démons, mais ils conservent leur volonté libre, Le 
troisième livre, en examinant l'étendue du libre arbitre et de 
la responsabilité, donne une esquisse de théologie morale. 


4. Le quatrième livre récapitule les doctrines fondamenta- 
les, complète cet exposé par quelques additions, et traite de 
la Sainte Écriture en tant que source de la foi, de son inspi- 
ration et de ses trois sens : 


La manière, me semble-t-il, dont nous devons étudier 
les Écritures et rechercher leur signification, est la sui- 
vante, s'appuyant sur les Écritures elles-mêmes. Ainsi te- 
nons-nous de Salomon dans les Proverbes une règle con- 
cernant la doctrine divine de l'Écriture : « Tu les décriras 
de trois façons, en conseil et science, pour répondre des 
paroles de vérité à ceux qui te les proposent » (Proverbes, 
22, 20, 21). Il faut donc traduire les idées de la Sainte 
Écriture dans son âme, de trois manières différentes. Le 
simple sera édifié par la chair, pour ainsi dire, de l'Écri- 
ture — nous nommons de cette façon le sens naturel —, 
celui qui a déjà progressé un peu, le sera par l'âme, en 
quelque sorte. Quant au parfait, (il sera édifié) par la loi 
spirituelle, qui contient une ombre des biens à venir. De 
même que l'homme se compose de corps, d'âme et d'esprit, 
ainsi l'Écriture, qui a été établie par Dieu pour donner le 
salut à l'humanité (4, 1, 11). 


Cette première synthèse de la doctrine ecclésiastique joua 
un rôle important dans le développement de la pensée chré- 
tienne. 11 n’est pas étonnant qu'une œuvre de pionnier com- 
porte des défauts, tant dans la forme que dans le fond. Celle 
d'Origène souffre de redites et manque de coordination. L'au- 
teur n'est jamais pressé d'arriver au sujet. Au passage, il 
touche toutes les questions qui lui paraissent importantes. La 
composition est beaucoup trop lâche pour nos goûts modernes. 

ï 
L 


« 
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ne injuste de HIMpares cet ouvrage aux €Xpo- 
Pes de théologie d'une époque postérieure ou à 

os dogmatiques pue: See PrnGpES défaut, 
nos manue ; e ons plus loin, tient à l'influence prédomi- 
ee à. hilosophie platonicienne: Pour rendre justice à 
nante de F FM mesurer le nombre des difficultés qu'il dut 
l'auteur, : cette première tentative de synthèse, pour coor. 
affronter Vers éléments de la foi et les faire entrer dans 
donner ro système complet. On comprend alors aisément 
le SE pel à la philosophie grecque pour résoudre maint 
qu Se DE onat au fait d'avoir fondé ses spéculations sur des 
prob . péarmires interprétés allégoriquement, il atteste 
son désir, dans ces théories mêmes, de ne pas se départir de 
Ja vérité biblique comme de l'enseignement de l’Église. Malgré 
ses défauts, le De Principiis marque une grande date dans 


l'histoire du christianisme. 


Il serait cel 
ss scientif 
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1945, 82-110. — H. Jonas, Origenes’ 

scher Gnosis : TZ 4 (1948) 101-119: — 
ricien de la méthode théologique : Mélan- 

1948, 87-145 : analyse du De principiis. 


à Toura, près du Caire, en 
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1941, figure un codex, remontant environ à la fin du sixième 
siècle, qui rapporte une discussion entre Origène et Héraclide. 
Le titre exact est : "Qpryévous diékexror npds ‘Hpax\sioav xai 
robs obv abr@ émoxénovs. Indépendamment de ce titre, le 
vocabulaire, le style et la doctrine du document suffisent à prou- 
ver qu'Origène en est l'auteur. Ce n’est pas un dialogue litté- 
raire, mais la relation complète d'une discussion réelle, une 
œuvre unique, comme le remarque À. D. Nock, non seulement 
dans le cadre des écrits d'Origène, mais aussi de la littérature 
du christianisme primitif et de l'antiquité en général, en 
dehors d'Augustin. Les opinions d'Héraclide sur la question 
trinitaire ont provoqué l'inquiétude de ses frères dans l'épisco- 
pat. On fait appel à Origène pour redresser la situation. La 
rencontre, dépourvue de tout caractère officiel et judiciaire, a 
lieu dans une église d'Arabie, en présence des évêques et du 
peuple, vers 245. Origène paraît en possession de sa pleine 
autorité de docteur. Ce n’était pas la première fois qu'il tenait 
une conférence de ce genre. Il eut, en effet, des entretiens avec 
Bérylle et le valentinien Candide. Les débats sont relevés par 
des tachygraphes. Le style conserve le ton vif de la conversa- 
tion réelle, ce qui plaide en faveur de la fidélité du compte 
rendu. 

Les évêques présents, rapporte l'introduction, interrogèrent 
l'évêque Héraclide sur la foi, jusqu'à ce que celui-ci eût con- 
fessé devant tous ce qu'il croyait. Lorsque chacun eut achevé 
ses remarques et posé ses questions, Origène prit la parole. 
Ici débute le rapport. La première partie comprend trois sub- 
divisions. Origène interroge Héraclide, développe ensuite sa 
propre manière d'envisager les relations entre le Père et le 
Fils, et souligne finalement, avec une grande délicatesse, l’at- 
titude à garder dans des questions doctrinales aussi difficiles. 
Le contre-interrogatoire d'Héraclide montre qu'on suspectait 
celui-ci de modalisme. La seconde partie de la discussion rap- 
porte les questions des autres assistants et les réponses d'Ori- 


Héraclide n'aimait pas, semble-t-il, l'expression « deux 
Dieux » (ô6o soi), qu'Origène donnait pour la seule formule 
rendant avec netteté la distinction entre le Père et le Fils. Elle 


comportait, à son avis, un risque trop grave de polythéisme. 
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ge , » dans la discussion : « Puisque nos frè: 
ocEne ne qu'il y ait deux dieux, ce sujet iféite 
ne Éensoin-s Il recourt à l'Écriture pour montrer 
en quel sens deux peuvent être un. Adam et Eve étaient deux, 
Ils ne formaient cependant qu une seule chair (Gen., 2, 24). 
II cite encore saint Paul, déclarant, à propos de l'union entre 
le juste et Dieu : « Celui qui est uni au Seigneur forme un seul 
esprit avec Jui » (I Cor., 6, 17). Il invoque enfin le témoi- 
du Christ lui-même, disant : « Moi et le Père, nous 
sommes un. » Il s'agissait, dans le premier exemple, d'une 
unité de « chair », d” « esprit » dans le second, et, dans le 
troisième, de « divinité ». « Notre Seigneur et Sauveur, dé- 
clare Origène, dans sa relation au Père et Dieu de l'univers, 
n'est pas une seule chair, ni un seul esprit, mais un seul 
Dieu. » Cette manière d'interpréter la parole du Seigneur per- 
met, pense-t-il, au théologien de défendre la dualité divine 
contre le monarchianisme. Elle maintient aussi l'unité contre 
l'impiété juive qui nie la divinité du Christ. Il est important 
de noter que, pour Origène, la divinité représente ici l'élément 
unificateur entre le Christ et le Père. Au contraire, dans le 
Contre Celse (8, 12), il cite le même texte de saint Jean 10, 
30 comme preuve de l'unité du Christ et du Père, mais il ne 
parle alors que d’une « unité de pensée et d’une identité de 
volonté ». L'interrogatoire d'Héraclide s'achève sur la con- 
_cension suivante : 




















(étepoc) que le Père? 
ait-il être simultané- 
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Héraclide répond 
(bévaucs mia ÉdTiv). 


La formule d6o Oeoi et dévaus uia recueille donc l'adhésion 
des deux parties. Elle a le même sens que celle de la théologie 
postérieure : deux personnes, mais une seule nature. 

Parmi les questions des autres assistants, que contient la 
seconde partie de la discussion, Denys demanda s’il y a iden- 
tité entre l'âme et le sang humain. Origène distingue dans 
sa réponse le sang physique d'un sang de l’homme intérieur 
(164, 0). Celui-là est identique à l'âme. A la mort du juste, 
cette âÂme-sang quitte le corps et entre dans la société du Christ 
dès avant la résurrection, 

La fin de la discussion se rapporte à l’immortalité de l'âme. 
L'évêéque Philippe est le seul à soulever cette question. Ori- 
gène répond que l'âme est mortelle en un sens et immortelle 
dans un autre. Tout dépend de celui des trois genres de mort 
que l'on considère. Le premier est la mort au péché (Rom. 6, 
2). Celui qui est mort au péché vit pour Dieu. Le second est 
la mort à Dieu (Ez., 18, 4). Celui qui est mort à Dieu vit pour 
le péché. Le troisième, celui que l'on entend communément 
par ce mot, est la mort naturelle. L'âme n'y est pas soumise. 
Ceux qui sont dans le péché la désirent sans pouvoir l'attein- 
dre (Apoc., 9, 6). Mais l’âme est assujettie aux deux premières 
sortes de mort. À leur égard, elle peut-être qualifiée de mor- 
telle, L'homme, cependant, peut échapper à ce genre de mort. 


n : J. Scuerer, Entretien d'Origène avec Héraclide et les évêques 

es sur le Père, le Fils et l'âme (Publications de la Société 
de Papyrologie, Textes et documents IX). Le Caire, 1949. 

s : Française : J. Scuerer, loc. cit. — Anglaise : H. Cuan- 

2 (1954) 437-455. 

Guéraup, Papyrus découverts à Toura en 1941 : Comptes 

e des Inscriptions et Belles-Lettres (1946) 367-369: idem, 

sur les papyrus d'Origène découverts à Toura : RHR 131 

— E. Kiostermans, ThLZ 73 (1948) 47. — O. CULLMANN, 

mde von Origenestexten und gnostischen Schrif- 

— L. Frusciret, Das neuentdeckte Streit- 

s und Genossen : ThLZ 75 (1950) 

3, 3 aiveoQu: JThSt N.S. 1 (1950) 

of Origen John 20, 17 : TS 11 

ien d'Origène avec Héraclide : 


: Oui, mais la puissance est une 
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lesiastical History 2 (1951) 143-157: — AE Nate A 
hacology 55 (1951) 283-254 H. C: Puca, Les = 


Journal 0 
h Didyme découverts à Tour: 
ne et de $ a : RHPR 3 


rican Journal of Arc 


. n igè 
veaux NS N piscuer, Neues von Origenes. Ueber die wWiedé 
Go) D ion mit Heraklcides und seinen Mitbischôfen : MTZ #4 
RE __ B. Carezur, Origène et l'oblation à faire au Père l 
Ca jé papyrus de Toura : RHE 47 (1952) 163-197 par 
le Fils, nd die Araber : Zeitschrift für Theologte und 


G. KRETSCHMAR, Origenes u 
Kirche 50 (1953) 255-279 


3. Sur la Résurrection (Tepi àvaoräoews, De resurrectione), 


Dans les Premiers Principes (2, 10, 1), Origène remarque : 

« Nous devons d'abord traiter de la résurrection, afin de con- 
naître ce qui doit aller soit au châtiment, soit au repos ou au 
bonheur. Nous avons discuté plus longuement cette question 
dans les autres traités que nous avons composés sur la résur- 
rection, et nous avons indiqué nos opinions sur ce sujet, » 
Eusèbe mentionne deux volumes Sur la Résurrection (Hist. 
eccl., 6, 24, 2). La liste de saint Jérôme énumère De Resurrec- 
tione libros II, mais elle ajoute et alios de resurrectione dialo- 
gos II. 1 semble que ces écrits furent réunis par la suite en un 
seul. Ceci expliquerait pourquoi saint Jérôme (Contra Joh. 
, 25) parle d’un quatrième livre d'Origène Sur la Résur- 
'essai auquel font allusion les Premiers principes dut 
à Alexandrie avant 230, si ce n’est plus tôt. Il ne 
de tous ces ouvrages, chez Pam- 
Méthode de Philippe (De resurr.) 
25-26). Nous apprenons par 
idée d'une identité matérielle 
corps humain et ses parties. 
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aussi composés dans la même ville (d'Alexandrie), sous le rè 
yne d'Alexandre, comme le montrent des notes sutogre h 4 
en tête des tomes ». Ce titre indique, comme dans Poure de 
Clément d'Alexandrie, une variété de questions traitées dite 
ordre particulier. Ceci correspond à la remarque de Jérôme 
(Epist., 70, 4), selon laquelle Origène comparait dans cette 
étude la doctrine chrétienne à l'enseignement des anciens phi- 
losophes comme Platon, Aristote, Numénius et Cornutus. 


Fragments : MG 11, 99-108. — I. A. Cramer, Catena in Acta 8. apostol 
rum. Oxford, 1838, 10. — E, v. pb. Gozrz, Eine textkritische arbeit ns 


10. bzw. 6. Jahrhunderts. Leipzig, 1899, 96-98. 


5. Écrits d'ordre pralique 


1. Sur la prière ([epi sdyñs, De Oralione). 


Il existe, parmi les œuvres d'Origène, un véritable joyau, le 
traité Sur la prière. I fut composé vers 233-234, à la demande 
de son ami Ambroise et de Tatiana, son épouse ou sa sœur. 
Le texte est conservé dans un codex du quatorzième siècle à 
Cambridge (Codex Cantabrig.S. Trinitatis B.8. 10 saec. XIV). 
Un manuscrit du quinzième siècle à Paris en contient aussi un 
fragment. 

Le traité comprend deux parties. La première (ch. 3-17) étu- 
die la prière en général et la seconde (ch. 18-30) commente 
particulièrement le « Notre Père ». Un appendice (ch. 31-33), 
qui complète la première section, se rapporte à l'attitude du 
s et de l'âme, aux gestes, au lieu et à l'orientation de la 
raite enfin de ses différentes sortes. En conclusion, 
Ambroise et Tatiana de se contenter pour le mo- 
tel qu'il est jusqu'au jour où il sera en mesure 
chose de mieux, de plus beau et plus 
, semble-t-il, la possibilité de tenir 
ra 


n 
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Le De Oralione représente la plus ancienne étude scientif. 
: ons sur la prière « hrétienne, 
en affirmant que ce qui est impossi.. 
devient possible avec la grâce de 


que que nous possédi 
L'introduction S OUVTE 

: a nature humaine, 
RS du Christ et du Saint-Esprit, Ilen est ainsi Pour 
la prière. L'auteur examine d abord le nom et la Signification 
biblique qui la dés gne, euchè (Ebxi) el proseuchè 
{nposewyi) (ch. 3-4). Au ch. 5, il répond à Ambroise qui l'in. 
terroge sur l'usage et la nécesité de la prière de demande, Les 
contradicteurs objectent que Dieu connaît tous nos besoins, 
sans que nous demandions quoi que ce soit. IL est illogique, 
ajoutent-ils, de demander une faveur à Dieu, puisque celui-ci 
a prédestiné toutes choses. Origène dans sa réponse, met l'ac- 
cent sur la volonté libre, accordée par Dieu à chaque homme, 
et coordonnée par lui à son plan éternel. Il prouve, à l'aide de 
passages scripturaires, que l'âme s'élève et reçoit une vision de 
la beauté et de la majesté divines. Un commerce répété avec 
Dieu exerce un eflet de sanctification sur l'existence tout en- 
tière, La prière a donc l'utilité et l'avantage de nous permettre 
d'entrer en union (ävaxpalñvæ) avec l'esprit du Seigneur, qui 
emplit le ciel et la terre. Elle ne prétend pas exercer une pres- 
sion sur Dieu lui-même, mais nous faire participer à sa vie et 
communiquer avec le ciel. C'est le Christ, notre grand-prêtre, 
qui nous en donne le meilleur exemple. Il offre nos hommages 
en les joignant à ceux des anges et des âmes des défunts, 
particulièrement les anges gardiens, qui portent nos invoca- 
tions devant Dieu. La prière fortifie l'âme contre les tentations 
et chasse les mauvais esprits. Nous devons donc nous y livrer 
à certains moments au cours de la journée. En fait, notre vie 
tout entière devrait être une prière. L'auteur conseille à ceux 
qui recherchent une vie spirituelle dans le Christ, de ne pas 
demander, dans leur conversation avec Dieu, des choses futiles 
et terrestres, mais des biens élévés et célestes. Commentant 
Les 2; 1, il donne des exemples scripturaires pour illustrer 
quatre sortes de prière, la demande (Sénoic), l’adoration 
(pocevxi), la supplication (Évreu£c) et l'action de grâces 
) Il observe que la prière d’adoration ne devrait 


Lou en ee Père, et jamais à un être créé, 
'E 


du terme 








Jésus lui-même qui nous a enseigné 
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l'adoration du Père. Quant à lui, nous devons simplement 
prier en son nom. Nous avons l'ordre d'adorer le Père 
par le Fils, dans le Saint-Esprit, mais seul le Père a droit à 
notre adoration. Pour expliquer cette opinion singulière, Ori- 
gène observe qu'il n’est pas normal de prier quelqu'un qui 
prie lui-même, si l'on veut rester logique. Jésus refusa de se 
laisser appeller « bon », car Dieu seul, d’après lui, a droit à 
ce titre. Il aurait donc refusé certainement qu'on l'adorât. Et 
s'il nomme les chrétiens ses frères, n'indique-t-il pas claire- 
ment par là son désir de les voir adorer le Père, et non pas sa 
propre personne à lui, leur frère : « Prions donc Dieu par lui, 
et parlons tous de la même manière, sans aucune division dans 
la forme de la prière. Ne sommes-nous pas divisés, lorsque les 
uns adressent leur prière au Père, tandis que les autres le font 
au Fils? Les simples d'esprit qui, d'une façon illogique et 
inconsidérée, prient le Fils avec le Père ou sans le Père, com- 
mettent un péché d’ignorance » (16, 1). Cette théorie, qu'Ori- 
gène fut le seul à soutenir, tient probablement à une notion 
subordinatienne du Logos et à un monothéisme excessif. 

La seconde partie donne un commentaire du « Notre Père », 
le plus ancien que nous possédions. L'introduction examine 
les différences entre le texte de Matthieu et celui de Luc, ainsi 
que la manière dont on doit parler à Dieu. Vient ensuite un 
commentaire magnifique de l’invocation « Notre Père, qui êtes 
aux cieux. » Origène fait observer que l'Ancien Testament ne 
connaît pas le nom de « Père » dans le sens chrétien d'une 
adoption ferme et indéfectible. Seuls ceux qui ont reçu cet 
esprit d'adoption et montrent par leurs actes qu’ils sont enfants 
et images de Dieu, peuvent à bon droit réciter cette prière. 
Notre vie tout entière devrait dire : « Notre Père, qui êtes aux 
cieux », car nous devrions nous conduire d’une manière céleste 
et non terrestre. 

Dans la première partie de son traité, Origène conseille de 
ne pas demander des biens terrestres, mais les biens surnatu- 
rels. Cette remarque explique l'interprétation de la quatrième 
demande : « Puisque, selon certains, elle signifie que nous 
devons demander le pain de notre corps, il convient de réfuter 
leur erreur et de rechercher le véritable sens du pain quotidien. 
IL faudrait leur répondre par cette question : comment celui 
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qui nous demande de prier pour des biens élevés et célestes 
peut-il, selon votre opinion, oublier son propre enseignement, 
et ordonner de le faire pour un motif terrestre et futile ? » (2 
1). Origène rattache le mot ëmovoios (Mat, 6, 113 Lue, 11 
à Odoi&, substance. [l considère ainsi le àproc Émoboioc tite 
un aliment céleste, qui nourrit la substance de l'âme, lui cône 
férant santé et vigueur. Cette nourriture est le Logos, qui se 
nomme lui-même « le pain de vie ». 

Parlant des différentes attitudes durant la prière, Origène 
voudrait que tout acte d’adoration soit dirigé du côté de l’O- 
rient. Cette orientation indiquerait que notre âme se tourne 
vers l'origine de la vraie lumière, le soleil de la justice et du 
salut, le Christ (32). 

A travers tout le traité, Origène insiste sur les dispositions 
préalables de l'âme. Les eflets de la prière dépendent d’une 
préparation intérieure. Premièrement, il ne peut y avoir d’a- 
doration authentique, sans lutte contre le péché pour la purifi- 
cation du cœur. En second lieu, ce combat contre toute cause 
de souillure se relie intimement à un effort incessant pour af- 
franchir l'esprit des affections désordonnées, en livrant la 
guerre à toutes les passions (z&0n). Commentant Matthieu 5, 
22, Origène déclare que seuls peuvent converser avec Dieu 
ceux qui se sont entièrement réconciliés avec leur prochain. 
Nous devons, en troisième lieu, nous détourner de toutes sen- 
sations et pensées susceptibles de nous troubler, qu elles pren- 
ë leur source dans le monde extérieur ou en nous. Ce n'est 
rès un tel détachement qu’il est possible d'approcher le 
nt. Mieux l'âme est préparée, plus vite ses deman- 
de Dieu. Son colloque avec lui sera auss! 
profitable. Malgré ces préparations, la prière 
n don du Saint-Esprit. C'est lui qui prie en 

Lee cé une influence profonde 


&, Les premiers moines ÉgYP- 
u LE Celine règles mo- 
nsée, en particulier lors- 
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Christi im liturgischen Gebet (LF 3-8). Münster i. W., 1925, 137-141. — 
B. F. M. Ximerta, La doctrina de Origenes sobre el sacramento de la 
Penitencia : Reseña Eclesiästica 18 (1926) 237-246, 309-318 : De oratione 
28, 10. — W, Vôiker, Das Vollkommenheitsideal des Origenes (BHTh 7). 
Tübingen, 1931, 197-215. — J. E. L. Ovrron, A Variant Reading in 
1 Cor. 7, 5 (De oratione 2, 2) : Hermathema 72 (1948) 20. — K. W. Km, 
Origen's Text of John in his On Prayer, Commentary on Matthew, and 
Against Celsus : JThSt N.S. 1 (1950) 74-84. 





2. L'Exhortalion au martyre: (Eis uaprépiov mpotpernxôs, 
Exhortatio ad martyrium). 


Tel est le titre que les manuscrits donnent au traité d’Ori- 
gène Sur le martyre (Tepi uaprupiov), comme le désignent plus 
brièvement Pamphile (Apol. pro Orig., 8), Eusèbe (Hist. eccl., 
6, 28) et saint Jérôme (De wir. ill., 56). I fut composé au début 
de la persécution de Maximin le Thrace en 235, à Césarée de 
Palestine. Il est adressé, en fait, à Ambroise et Protoctetus, 


qui étaient respectivement un diacre et un prêtre de la com- 





munauté chrétienne de cette cité. Le sujet traité resta cher 
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toute sa vie au cœur de l'écrivain. Eusèbe relate le fait sui- 
vant de la première jeunesse d'Origène : 

L'incendie de la persécution allait à ce moment en gran- 
dissant et des milliers de fidèles avaient ceint la couronne 
du martyre : une telle passion du martyre s'empara de 
l'âme d'Origène, encore tout enfant, qu'aller au devant des 
juges, bondir et s'élancer dans la lutte lui était un plaisir. 

Déjà, il s’en fallut de peu que le terme de la vie ne fût 
bien proche de lui, mais la divine et céleste Providence, en 
vue de l'utilité d'un très grand nombre, mit, par le moyen 
de sa mère, des obstacles à son ardeur. Celle-ci donc le 
supplia d'abord par des paroles, l’exhortant à prendre en 
pitié les dispositions maternelles qu'elle avait pour lui; 
mais le voyant remué plus fortement lorsque, ayant 
connu l'arrestation et l'emprisonnement de son père, il fut 
tout entier saisi par le désir du martyre, elle cacha tous ses 
vêtements et le contraignit ainsi à rester à la maison. Mais 
lui, comme il ne lui était plus possible de rien faire d'autre 
et que son désir surpassait ceux de son âge et ne lui 
permettait pas de rester inactif, il envoya à son père une 
lettre toute remplie d’exhortation au martyre, dans laquelle 
il l'encourageait en disant textuellement ceci : « Garde-toi 
de changer d'avis à cause de nous. » (Hist. ecel., 6, 2, 2-6). 


Telle fut la première « exhortation au martyre » d'Origène. 
L'ouvrage qu'il composa en 235 Sur le même sujet montre 
qu'il n'avait rien perdu de son enthousiasme. Il remarque ce- 
r non sans intention, aux chapitres 45 et 46, que ce 


martyre n'était pas dans tous les cœurs. Certains 
ndiférent qu'un chrétien sacrifie aux démons ou 


Dieu autrement que sous son vrai nom. D'autres ne 
HCU consentir au sacrifice que demandaient 
stiman de « croire dans leur 


ce genre qu'Origène com- 


_homélie. L'auteur 
liques à ses deux 
foi, soumise à 
nt fermes dans 
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les tribulations. Pour avoir souffert peu de temps, ils recevront 
une récompense éternelle (ch. 1-2). Le martyre est un devoir 
pour tout vrai chrétien, car, si l'on aime Dieu, on désire lui 
être uni (ch. 3-4). Seuls ont accès au bonheur éternel ceux qui 
confessent courageusement la foi (ch. 5). 

La seconde partie met en garde contre l'apostasie et l'idolà- 
trie. Nier le vrai Dieu pour en vénérer de faux est le plus grave 
des péchés (ch. 6). Il est insensé, en effet, d’adorer la créature 
à la place du créateur (ch. 7). Dieu veut sauver les âmes de 
l'idolâtrie (ch. 8-0). Commettre ce crime, c'est s'unir aux idoles 
et s’attirer un châtiment sévère après la mort (ch. 1). 

La troisième partie contient l’exhortation proprement dite 
au martyre (ch. 11). Seuls obtiendront le salut ceux qui por- 
tent la croix avec le Christ (ch. 12-13). La récompense s'ac- 
croîtra en proportion des biens terrestres abandonnés (ch. 14- 
16). Puisque nous avons renoncé aux divinités païennes au 
temps de notre catéchuménat, nous ne pouvons violer notre 
engagement (ch. 17). La conduite des martyrs sera jugée par 
le monde entier (ch. 18). Nous devons donc accepter le mar- 
tyre, quel qu'il soit, si nous ne voulons pas être comptés avec 
les anges déchus (ch. 19-21). 

La quatrième partie illustre d'exemples scripturaires les ver- 

tus de persévérance et de patience. Elle cite Eléazar (ch. 22) et 
les sept fils avec leur héroïque mère, dont parle le second livre 
des Macchabées (ch. 23-27). 
_ La cinquième partie examine la nécessité du martyre, son 
essence et ses différentes sortes. C’est une obligation pour les 
chrétiens d'accepter une telle mort, en réponse à tous les bien- 
qu'ils ont reçus de Dieu (ch. 28-29). Les péchés commis 
le baptême d'eau ne peuvent obtenir leur rémission que 
baptême du sang (ch. 30). Les âmes des fidèles qui dé- 
toutes les tentations du Malin (ch. 32) et donnent leur 
jeu comme une oblation pure, entrent dans la béatitude 
(ch. 31), mais peuvent aussi procurer le pardon à 
qui les prient (ch. 30). Comme Dieu accorda son 
trois jeunes gens dans la fournaise et à Daniel 
aux lions, ils n’en privera pas non plus les mar- 
u le Père demande ce sacrifice, mais le Christ 
nous le renions sur terre, il nous reniera à 
6 
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ke cieux (ch. 34-35). Il conduira au contrair 

son ne gs 7 cp a foi (ch. 36). Seuls, en da 
a nue céleste, ceux qui haïssent ce monde 
A Ils seront une source de bénédictions pour les 
+ ns auront laissés derrière eux sur la terre (ch. 38). 
RS La celui qui nie le Fils, nie aussi le Père (ch. 40). 
re «era l'exemple du Christ et offrons notre vie, sa 
: S demeurera avec nous (ch. 41-42). Les chrétiens 
dE exhortés à se tenir prêts pour le martyre (ch. 43-44). 
Les chapitres 45 et 46 font digression. Hs traitent du culte 
des démons et du nom sous lequel Dieu doit être invoqué. La 
dernière partie de l'ouvrage résume les exhortations au cou- 
rage et à la persévérance dans l'épreuve se le danger. Elle 
souligne le devoir qui s'impose à tout chrétien de se montrer 
ferme au temps de la persécution (ch. 47-49). Les martyrs ont 
la consolation de savoir que Dieu tirera vengeance de leur 
sang, mais, par leurs souffrances, ils S élèveront eux-mêmes 
et rachèteront les autres (ch. 50). En conclusion, l'auteur espère 
que son ouvrage Sera utile à ses deux amis, ou plutôt qu’il ne 
leur servira de rien, car ils sont prêts à conquérir la couronne. 
Le traité Sur le martyre est le meilleur commentaire de la 
conduite personnelle d'Origène, dans sa jeunesse comme Dee 
sa vieillesse, puisqu'il mourut à la suite des tortures qu'i 
avait subies pour le nom du Christ. On lit dans ce traité Ea 
courage, la sincérité de sa foi et l'amour ‘inépuisable qu'i 
consacrait à son Sauveur. Les principes qu’il y expose gou- 
| vernèrent sa propre vie. D'un autre point de vue, le traité Sur 
| une source importante pour l’histoire de la per- 


in 













nanuscrits, le Codex Basilien- 
[° siècle, le Codex Parisinus 
de Codex Venetus Marcianus, 
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Origenes, Opwekking tot het martelaarschap (Oudchr. gesch 
5 ap (Oudchr, geschrften, di. 38.) 
Études : P. Korrscuau, GCS 2, IX-XXIIL — M. Mercaire, Origen's 


Exhortation to Martyrdom and 4 Maccabees : JThSt 22 (1921) 268 sq. — 
V. G. Tasker, The Quotations from the Synoptic Gospels in Origen’s 
Exhortation to Martyrdom : JThSt 36 (1935) 60-65. — E. E. MaLone, 
The Monk and the Martyr (SCA 12). Washington, 1950, 14-19. 


3. La correspondance. 


A la fin de sa liste, Jérôme cite quatre collections différentes 
de lettres d'Origène, conservées de son temps à Césarée. L'une 
d'entre elles comptait neuf volumes. Sans doute est-ce celle-ci 
qu'Eusèbe édita (Hist. eccl., 6, 36, 3) et qui comprenait plus 
d'une centaine de lettres. De toute cette correspondance, seu- 
les deux lettres nous sont parvenues en entier. 


a) La Philocalie contient, au chapitre treizième, une lettre 
d'Origène à son ancien élève, Grégoire le Thaumaturge. Elle 
fut composée, semble-t-il, entre 238 et 243, tandis qu'Origène 
était à Nicomédie. En termes paternels, le-maître conseille à 
son ancien élève « de tirer de la philosophie grecque ce qui 
peut servir d'études générales ou préliminaires au christia- 
nisme » (1). Les Juifs emportèrent les vases d’or et d'argent 
des Égyptiens pour décorer le Saint des saints. Que les chré- 
tiens, suivant leur exemple, pillent les trésors de la pensée des 
Grecs et les mettent au service du vrai Dieu (2). Origène a la 
loyauté d'avouer que ce procédé risque de se montrer dange- 
reux : « L’ayant appris par l'expérience, je t'assure que bien 
rares sont ceux qui prennent à l'Égypte des richesses utiles, 
en viennent à bout et les accommodent au culte divin. Nom- 
breux, au contraire, sont les frères de l'édomite Ader. Ceux- 
s'être liés avec les Grecs, engendrent des idées héré- 
(3). La lettre s'achève par une chaleureuse recom- 
n de lire sans relâche les Écritures : 


mon Seigneur et mon fils, d'abord et avant tout, 
les Écritures, oui, veilles-y bien. 11 nous faut 
attention pour lire les Écritures, si nous ne 
ou penser trop témérairement à leur sujet. 
lire les divins oracles avec une application 
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éable à Dieu, frappe à ces portes closes, 
constante © diese le tel dont Jésus a dit : 
“aie Du. rtier ouvrira » (Mal, 7,7; Jn, 10, 3). T'ap- 
« Pour lui, le es divine, cherche de la manière qui 
pliquant à la Eee foi inébranlable l'esprit des lettres 
convient et De Je “é plus grand nombre. Ne te contente 
PL Le E SEA chercher, car le plus nécessaire à l’in- 

2 ph choses divines est la prière (4). 


servée dans son entier est adressée 

b) La ME répond à une lettre qu'Origène avait 
Amal 1 < et qui a été conservée également, Origène avait 
_…. . ie discussion l’histoire de Suzanne, Jules l’Afri- 
Du uer l'absence de ce récit dans le texte hébreu du 
nd Dan. Il ajoutait que, des raisons de vocabulaire et 
de style ainsi que certains jeux de mots l'assuraient, cette 
ee ne faisait pas partie à l’origine du livre de Daniel et 
pouvait en conséquence être considérée comme canonique. 
sa réponse, Origène défend, avec un grand déploiement 
ion et de science, la canonicité du récit. I fait de même 

wire de Bel et du Dragon, les prières d'Azarias et 
de louange des trois jeunes gens dans la fournaise, 
figurent dans les Septante et dans la version 

1. De plus, c'est l'Église qui définit le canon de 
a et on ferait bien de se rappeler les paro- 
nciennes bornes que tes pères 












240, dans la maison de son 
Seigneur et cher ami Am- 


empereur Philippe 
Eusèbe en men- 
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Éditions : MG 11, 88-92; 11, 4885. — P. Korrscuau, Des Gregorios 
Thaumaturgos Dankrede an Origenes (SQ 9). Freiburg, 1894, 40-44. — 
W. Reicaror, Die Briefe des Sextus Julius Africanus an Aristides und 
Origenes (TU 34, 3). Leipzig, 1909. 


Traductions : Anglaises : 


F. CroMBE, ANL 10; ANF 4, 386-392 : Letter 
to Africanus; 393-3 


94 : Letter to Gregory Thaumaturgos, — M. 


Mrr- 
CALFE, Gregory Thaumaturgos Address to Origen (SPCK). London-New 
York, 1920, 80-93 : Origen’s Letter to Gregory. — Hollandaise : 


H. U. Mevnoom, Oudchristelijke 


geschriften, dl. 38. Leiden, 1926 : 
Lettres à Africanus et Grégoire, 


Études : J. Drisexe, Der Brief des Origenes an Gregorios von Neocä- 
Sarea : Jabrbücher für protestant. Theologie 7 (1881) 102-126. — 


A. v. Harnack, Die Sammiung der Briefe des Origenes und sein Brief- 
wechsel mit Julius Africanus : SAB (1925) 41 sq. — U. von WiLamowirz- 
Moxrzexoorrr, Der Brief des Origenes an Gregorios : Hermes (1928) 
369 sq. 


2: ASPECTS DE LA THÉOLOGIE D'ORIGÈNE 


Origène ne répète pas l'erreur de Clément d'Alexandrie, 
appuyait sa théologie sur la doctrine du Logos, dans lequel 
il voyait la source de toute connaissance. I fixe son point 
de départ dans l’idée chréi 


tienne la plus profonde et la plus 
élevée, celle de Dieu. Le plus important de ses écrits théolo- 
giques, le De Principiis, débute par l'affirmation que Dieu est 
esprit, qu’il est lumière (De princ., 


1, 1, 1). Dieu seul est 
inengendré (&yévvnroc). Il est libre de toute matière : 


Dieu done ne doit pas être considéré comme étant un 
Corps ou existant dans un Corps, mais comme une nature 
spirituelle incomposée (simplex intellectualis nalura). 1 ne 
Supporte en lui aucune sorte de complexité. 11 est donc 
impossible de Supposer qu'il s'y trouve du plus ou du 
moins : mais il constitue en toutes parts une povée et, pour 
ainsi dire, une £vés. Il est aussi l'esprit et la source des- 

L toute nature spirituelle ou esprit tirent leur 


qui 


origine 
ee 1, 1, 6). 
Ce principe absolu du monde agit en même temps de façon 
nf 


’nnelle, comme celui qui | 
Ven: Mn 


Dieu le Père, en tant qu'être absolu, est incompréhensible, 


a créé, le soutient et le gou- 
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ji devient compréhensible par Pen L du Logos, 
Sestde tre Christ, la figura expressa Su PES et subsis- 
te tiae Dei (De princ.s 11 2 8; Contra Cels., 7, 17). On peut 
le reconnaître aussi à travers ses créatures, comme le soleil 
dans son rayonnement: 

Souvent nos Yeux ne peuvent fixer la nature de la lu- 
mière elle-même, c’est-à-dire la substance du soleil, Mais 
lorsque nous contemplons son éclat ou son rayonnement, 
s'infiltrant à travers une fenêtre, par exemple, ou quelque 
passage étroit, nous pouvons supposer quel est le foyer et 
la source de la lumière corporelle. De même, les œuvres 
de la Providence divine et le plan de ce monde tout entier 
sont comme le rayonnement de la nature de Dieu, par rap- 
port à la réalité de sa substance et de son être. Ainsi, 
comme notre intelligence ne peut pas. par elle-même con- 
templer Dieu lui-même tel qu'il est, elle connaît le Père 
du monde à travers la beauté de ses œuvres et la grâce 
de ses créatures (De princ., 1, 1, 6). 





















ü Origène a le souci très vif de ne pas prêter à la divinité des 

6 traits anthropomorphiques. 11 défend l’immutabilité divine 

fe spécialement contre le panthéisme et le dualisme des stoïciens, 

4 des gnostiques et des manichéens. Répondant à Celse qui 

Le aceusait les chrétiens de prêter le changement à Dieu, il dé- 
| clare : L 


ns ont reçu leur réponse 
que l'Écriture appelle la 
ard des affaires humaines. 
que Dieu subisse une 
ous le fait dire, ou qu'il 
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traire, se composant d’atomes et, susceptibles de dissolu- 
tion du fait de leur composition, s'efforcent d'éliminer les 
atomes qui contiennent les germes de destruction, Quant 
au Dieu des Stoïciens, vu sa nature corporelle, il possède 
au moment de la conflagration du monde, une ice 
composée tout entière du principe directeur, En d'autres 
circonstances, au contraire, lorsque se produit une nou- 
velle organisation des choses, il redevient partiellement 
matériel. En effet, les stoïciens eux-mêmes se sont mon- 
trés incapables de saisir la notion de la nature divine, 
d’une nature en même temps incorruptible et simple, sans 
composition et indivisible (Contra Cels., 4, 14). 


1. La Trinité. 


Origène est très familier avec le terme trinité (tps) (In 
Joh., 10, 39, 270; 6, 33, 166; In Jes. hom., 1, 4, 1). Il réfute 
et rejette la négation modaliste de la distinction entre les trois 
personnes divines. Professet-il le subordinatianisme ? On l’a 
affirmé et on l'a nié. Saint Jérôme le lui reproche sans hésita- 
tion. Grégoire le Thaumaturge et saint Athanase, par contre, 
le justifient de toute accusation. Des auteurs modernes comme 
de Régnon et Prat l'en acquittent aussi. 

D'après Origène, le Fils ne procède pas du Père par voie 
de division, mais de la manière dont la volonté découle de la 
Taison : 


Si le Fils fait tout ce que fait le Père, du moment qu'il 
t tout comme le Père, l'image du Père se trouve for- 
ans le Fils, qui est né de lui à la manière d'un acte 

procédant de son intelligence. La volonté du 
mon avis, doit suffire pour produire l'existence de 
it faire exister. Car en voulant, il ne fait pas 
que de proférer la décision de son vouloir. 
également ainsi que l’existence (subsistentia) 
engendrée par lui. Ce point, plus que tout 
maintenu 
















par ceux qui n'admettent aucun 
dire qui n'est pas né, à l’excep- 
… L'acte de volonté procède de 
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l'intelligence, sans en retrant her une partie, ni en être 
séparé où détaché. C est d'une manière analogue, devons. 
nous penser, que le Père snpencre le Fi Sa propre image, 
Autrement dit, comme lui-même est inv ible par nature 
il engendra une image invisible elle aussi. Le Fils est 
Verbe. Par conséquent, il nous est interdit de penser 
qu'aucune chose en lui puisse tomber sous les sens. ]] 
est Sagesse, et, dans la sagesse, on ne peut rien supposer 
de corporel. Ilest la vraie Lumière, qui éclaire tout homme 
venant en ce monde, mais il n’a rien de commun avec Ja 
umière de notre soleil. Notre Sauveur est donc l'image 
du Dieu Père invisible. Par rapport au Père, il est vérité; 
par rapport à nous, auxquels il révèle le Père, il est l'i. 
mage qui nous conduit à la connaissance du Père, que nul 
ne connaît, sinon le Fils et celui à qui le Fils a bien voulu 
le révéler (De prine., 1, 2, 6). 


Dans ce passage, Origène expose avec une netteté parfaite 
Ja manière dont le Fils procède du Père. Ce n’est pas par voie 
de division, mais par un acte spirituel. Puisque tout est éternel 
en Dieu, cet acte de génération doit l'être aussi : aelerna ac 
gi! sempiterna generalio (In Jer., 9, 4; De princ., 1, 2, 4). Pour 
‘4 Ja même raison, le Fils n’a pas eu de commencement. Il n’y 
| eut pas un temps où il n'existait pas : oùx Éonv ôte oùx y (De 
prine., 1, 2, 0, etc.; 254, 4, 13 In Rom, 1, 5). Origène semble, 
d'après la teneur de cette formule, réfuter par anticipation 
l'hérésie arienne qui prônait exactement l'inverse : il v eut un 
temps où il n'existait pas, fv 6teodx iv. Il en est de même pour 
la filiation du Christ. Celui-ci n’est pas per adoptionem spiri- 
tus filius, sed natura filius (De princ., 1, 2, 4). La relation du 
Fils au Père est donc celle de l’unité de substance. C’est dans 

contexte qu'Origène forgea le mot qui devait devenir célèbre 

controverses christologiques et au Concile de Nicée 
eh? . ; 

L oser que la lumière éternelle soit 
ère, dont jamais on ne put dire 
lui fit défaut (Heb., 1: 
une supposition Con 
il n'y eut jamais Un 
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temps où le Fils ne fut pas le Fi 


ils. Il ne sera 
. sera cel 
pas, comme nous l'avons dit de la lumière de mue 
naissance (nous paraîtrions introduire deux principes de 
Je 


Lee mais, et il l'est effectivement, la splendeur de la 
lumière inengendrée, ayant cette lumière même comme 
principe et comme source, véritablement né de celle-ci. 
Cependant, il n’y eut pas un temps où il n'existait pas. 

La Sagesse aussi, puisqu'elle procède de Dieu, est en 
gendrée de la substance divine elle-même, Sous la figure 
d'une effusion corporelle, elle est cependant appelée à son 
tour « une sorte d'effusion saine et pure de la gloire toute- 
puissante » (Sap., 7, 25). Ces deux comparaisons montrent 
clairement la communauté de substance entre le Père et 
le Fils. Une effusion, en effet, semble être ouoovaoc, 
c'est-à-dire d'une substance identique à celle du corps qui 
l'émet ou la produit (In Hebr. fr., 24, 350). 


La doctrine du Logos d'Origène représente ainsi un progrès 
remarquable dans le développement de la théologie. Elle exerça 
une influence profonde sur l'enseignement ecclésiastique. 

Un examen plus serré de cette doctrine du Logos permet 
cependant de dégager deux lignes de pensée. L'une accentue 
la divinité du Logos, tandis que l’autre le nomme un « second 
Dieu », debrepos @e6c (Contra Cels., s, 39; In Joh., 6, 39, 202). 
Seul le Père est abro0eos et 4r\@s &ya@éc, la bonté première. 
Le Fils est l'image de cette bonté, eixbv &yaérmmros (Contra 
Cels., 5, 39: De prince, 1, 2, 13). Origène déclare : « Du mo- 
ment que nous proclamons que le monde sensible lui-même est 
au pouvoir du Créateur de toutes choses, nous affirmons que 
le Fils n’est pas plus puissant que le Père, mais lui est infé- 
rieur » (Contra Cels., 8, 13). Le Fils et le Saint-Esprit sont, 
dans la pensée d'Origène, des intermédiaires entre le Père et 
les créatures : 


Quant à nous qui croyons le Sauveur disant : « Le Père, 

qui m'a envoyé, est plus puissant que moi », et ne permet- 
tant pas qu'on lui applique à lui-même le titre de « bon » 
on sens plein, vrai et parfait — il l'attribua au Père 
condamnant celui qui glorifierait le 
— nous disons que le Sauveur et 
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le Saint-Esprit sont au-dessus de toutes les choses créées et 
cela sans comparaison, d’une supériorité éminente, mais 
ère est autant et même encore plus au-dessus 


aussi que le Pè : 
d'eux qu'ils ne le sont eux-mêmes par rapport aux créatu. 
res les plus parfaites (In Joh., 13, 25). 


autres qui lui ressemblent, on com. 
Origène fut acusé de subordinatia- 
nisme. Il est évident qu'il présuppose un ordre hiérarchique 
dans la Trinité et place le Saint-Esprit à un rang encore infé- 
rieur à celui du Fils (De princ., praef., 4). 


Études : T. ve Récnox, Études de théologie positive sur la sainte Trinité, 
Première série, deuxième série. Paris, 1802; troisième série. Paris, 1808, 
_ A, Aux, Der Logos. Geschichte seiner Entwicklung in der griechischen 
Philosophie und der christlichen Literatur 2. Leipzig, 1809, 427-445. — 
W. Famwearner, Origen and Greek Patristic Theology. New York, 1901. 
— F. Prar, Origène, le théologien et l'exégète. 3° éd. Paris, 1907. — 
G. Baroy, La règle de foi d'Origène : RSR 9 (1919) 162-196. — P. Lesrr- 
TON, de la foi populaire et de la théologie savante dans 
l'Église chrétienne du IIIe siècle : RHE 19 (1923) 501-506; 20 (1924) 16- 
23; idem, Les origines du dogme de la Trinité, vol. I. Paris, 1927; IT, 
Paris, 1928. — À. D'ALÈS, La doctrine d'Origène : RSR 20 (1930) 224-268. 

Die Kirche der Märtyrer. Munich, 1932, 292-300. — 
Introduction au système d'Origène. Paris, 1932. — J. J. Mav- 
p' on du Fe d'a] le Commentaire d'Origène sur 
Jean : BLE 


A lire ce passage et d’'e 
prend facilement pourquoi 


























33 (1034) 3-16, 49-70. — C. W. Lowry, 
: JTHSt 37 (1936) 225-240; idem, Did Origen style 
ns “ee — A. Luske, Die Theologie der 
M 1 
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pas contraire, non plus, à la nature de cet 
: te À 
que substance raisonnable, de recevoir Dieu, F du mn 
e 


était déjà entrée complètement, ainsi , : 
plus haut, comme dans le Verbe, là nn De dit 
Elle mérite donc aussi, avec la chair qu'elle a assumé zu 
titres de Fils de Dieu, Puissance de Dieu, Christ en 
gesse de Dieu, en tant qu’elle était tout entière dans 
le Fils de Dieu ou l’accucillait tout entier en elle (De 
princ., 2, 6, 3). 


Origène employa pour la première fois l'expression H 
Dieu, Oe&vOpwros (In Ezsech. hom., 3, 3), De De. 
dans la terminologie théologique. À propos de l'Incarnation 
il affirme que la chair dans laquelle entra l'âme du Christ, 
était ex incontaminala virgine assumpta et casta sancti spiritus 
operalione formala (In Rom., 3, 8). Par son union avec le 
Logos, l’âme du Christ ne pouvait pas pécher : 


Que la nature de cette âme soit identique à celle de 
toutes les autres, on n’en saurait douter. Comment pour- 
rait-on l'appeler une âme, si elle ne l'était pas vraiment ? 
Mais, le pouvoir de choisir entre le bien et le mal appar- 
tenant à toutes les âmes, celle du Christ choisit l'amour 
de la justice de telle sorte que l’immensité de son amour 
ë avec une force écartant toute idée de change- 

ration. La fermeté de son intention, l'im- 
son affection et la chaleur inextinguible de 
 détruisirent en elle toute idée de retour en 

ement. Ce qui, auparavant, dépendait 
| désormais transformé en nature 
rue habitude. Nous devons donc 
une âme humaine et 


ut l'attrait ou la 
D. 
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cette doctrine, tout en désignant le Christ d’un nom qui mar- 
F appliquer des attributs humains, et vice 


que sa divinité, de lui 


versa : 
Le Fils de Dieu, par qui tout fut © , est nommé Jésus- 
Christ et Fils de l'Homme. Car le ils de Dieu, est-il 
dit, connut aussi la mort — au titre précisément de cette 
nature qui pouvait recevoir la mort. Et il porte le nom de 
Fils de l'Homme, dont la venue est annoncée dans la 
gloire de Dieu le Père avec les saints anges. C'est pour- 
quoi, à travers toute l'Écriture, la nature divine est évo- 
quée par des termes humains, tandis que la nature hu- 
maine est honorée d'appellations relevant de la dignité 
divine (De princ., 2, 6, 3). 
C'est le mérite d'Origène d'avoir doté la christologie grec- 
que des termes scientifiques de physis, hyposlasis, ousia, ho- 
moousios, theanthropos. 









Études : H. Scuurz, Die Christologie des Origenes im Zusammenhange 
seiner Weltanschauung : Jahrbücher für protestantische Theologie 1 
(1875) 103-247, 362-424. — J. Rivièrr, Le dogme de la rédemption. Lou- 
vain, 1931, 165-212; idem, Théologie du sacrifice rédempteur : BLE (1944) 
3-12. — J. Barr, Christos Angelos (Theophaneia 3). Bonn, 1941, 97-107. 
= A, Grummer, Die theologische und sprachliche Vorbereitung der 

ischen Formel von Chalkedon : CGG 1 (1951) 63-67, 74-84. — 
H. Crouze, Théologie de l'image de Dieu chez Origène. Paris, 1956, 
71-142: 


3. Mariologie. 


L'historien Sozomène rapporte (His. ecel., 7, 32) qu'Ori- 
gène appliqua à Marie le titre de Georéxos, Mère de Dieu. On 
pe à trouve pas dans les écrits qui survivent, mais dans le 
Er RER e l'œuvre d'Origène, cette absence, n’a rien de 

+ L d'Alexandrie employait ce titre depuis 
s pour exprimer la maternité divine de Marie, lors- 
polémiques, dans la première moitié 
u controverses nestoriennes, 
d’Éphèse (431). 
rnité universelle de 
ile (de saint Jean), 
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s'il n'a reposé sur la poitrine de Jésus, et n'a reçu également 
de lui Marie pour sa mère » (In Joh., 1, 6). 






Études : J. Ernst, Origenes und die geistige Mutterschaft Ma 
(1923) 617-621. — A. AGius, The Blessed Virgin in Origen and St. 4 
Downside Review 50 (1932) 126-137. — C. VaGaGGIn, Maria nelle opere di 
Origene (Orientalia Christiana Analecta 131). Rome, 19 = J. C. PLUMPE, 
Some Little-known Early Witnesses to Mary’s virginitas in partu : TS 
(1948) 567-577. 







4. Ecclésiologie. 


Origène définit l'Église le coetus populi christiani (In Es. 
hom., 1, 11), le coelus omnium sanctorum (In Cant., 1), la 
credentium plebs (In Ex. hom., 9, 3), mais il voit aussi en elle 
le corps mystique du Christ. Comme l'âme habite dans le 
corps, le Logos vit dans l'Église qui est son corps. Il est le 
principe de sa vie : 


La Sainte Écriture, disons-nous, affirme que le corps du 
Christ, animé par le Fils de Dieu, c'est l'ensemble de l'É- 
glise de Dieu. Les membres de son corps, ajoute-t-elle, 
pris comme un tout, sont les croyants. De même que l'âme 
vivifie et meut le corps — celui-ci, en effet, ne jouit pas de 
la puissance naturelle du mouvement que possède un être 
vivant — ainsi le Verbe qui meut comme il faut et anime le 
corps entier qui est l'Église, meut aussi chaque membre 
de l'Église, qui de la sorte, ne fait rien en dehors du Verbe 
(Contra Cels., 6, 48). 


Origène est le premier à déclarer que l'Église est la cité de 
Dieu ici-bas, sur la terre (In Jer.hom., 0,2; n Jos.hom.,8, 7). 
Elle vit pour le moment côte à côte avec l'État. Étant la cité 
de Dieu, elle présente un caractère œcuménique et ses lois 
« sont en harmonie avec le gouvernement établi dans chaque 
pays » (Contra Cels., 4, 22). L'Église est aujourd’hui un État 
dans un autre État, mais la puissance du Logos qui opère en 
elle, finira par triompher de l'empire séculier : 

Nous croyons que le Verbe prévaudra sur la création 


raisonnable tout entière et transformera chaque âme en sa 
_ propre perfection. Dans cet état, chacun, par l'exercice 
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son seul pouvoir, choisira ce qu'il désire et obtiendra 


de é 
vil aura choisi (Contra Cels., 8, 72)- 


ce qu 

Illuminée par le Logos, l'Église devient l'univers de l'uni- 
vers (x6Gu0c TOù xéauov, In Joh., 6, 59, 301, 304). 

Il ne peut y avoir de salut en dehors de cette Église, Ori- 
gène déclare : Extra hanc domum, id est ecclesiam, nemo 
salvatur (In Jos. hom., 3, 5). On ne trouve que dans l'Église 
les doctrines et les lois que le Christ a apportées à l'humanité, 
comme le sang qu’il a versé pour notre salut (ibid.). Par con- 
séquent, il ne peut y avoir de foi en dehors de cette Église. 
La foi des hérétiques ne mérite pas le nom de fides. Elle n'est 
qu'une credulitas arbitraire (In Rom., 10, 5). 


Études : E. GôLLer, Die Bischofswahl bei Origenes : Ehrengabe f.J.G.H. 
1 zu Sachsen. hrsg. v. F. Fessler. Freiburg i. B., 1920, 603-616. — 
J. T. SuorweLL and L. R. Looms, The See of Peter. New York, 1927, 
87-91, 314-322 — E. Murseu, Le Corps mystique du Christ, 2° éd. 
Louvain, 1936, 282-305. — J. Honrca, Die Lehre des Origenes über 
den Primat Petri und die Orthodoxen : ThGl 29 (1937) 431-440. — 
H. Ranver, Mysterium Lunae. Ein Beitrag zur Kirchentheologie der 
Väterzeit : ZKTh (1930) 311-349, 428-442 — R. P, C. Haxsow, Origen’s 
Doctrine of Tradition : JThSt (1948) 17-27. — G. Baroy, La Théologie 
ns de l'Église de saint Irénée au concile de Nicée. Paris, 1947, 128-165. — 
J. Luowic, Die Primatworte Mt. 16, 18. 19 in der altkirchl. Exegese. 
Münster, 1952, 37-44. — C. V. Harkis, Origen of Alexandria’s Inter- 
pretation of the Teacher's Function in the Early Christian Hierarchy 
and Community. Diss. Duke Univ., 1952. — R. P. C. Haxson, Origen’s 


FE of Tradition. | — C. Vacaceinr, La natura della 


sia e l'eterodossia della dogmatica di Ori- 





























et la pratique 
it dans le péché. 
de baptiser les 
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l'iniquité et du péché, Ceci expli 
avons citée plus haut : nul Lu d\ ont, 
même si sa vie n’a qu'une seule journée Qob I : Le 
peut ajouter à cela une considération sur le. EU : 
lequel l'Église a coutume de baptiser même les 42.20 
alors qu’elle confère ce sacrement pour remettre Le 
chés. Il est certain que, si rien dans les enfants 0 
vait de la rémission et du pardon, la grâce du baptême né 
paraîtrait pas nécessaire (In Lev. hom., 8, 3). à 
L'Église a reçu des apôtres la coutume d'administrer le 
baptême aux enfants eux-mêmes. Ceux à qui ont été confiés 
les secrets des mystères divins savaient bien, en effet, que 
tous portent la tache du péché originel, qui doit être lavée 
par l'eau et l'esprit (In Rom. com., 5, 9). 


Études : Gaurez, DTC 12, 332-339 (péché originel). — A. v. Harnack 
Die Terminologie der Wiedergeburt und verwandter Erlebnisse in der 
ältesten Kirche (TU 42, 3). Leipzig, 1918. — H. Rauver, Taufe und 
Leben bei Origenes : ZAM 3 (1932) 205-222. — C. M. Ensuax, 

Le baptême de feu. Leipzig-Uppsala, 1940, 1-15. — Pu. M. Mexoun, Le 
tême des enfants dans l'Église ancienne : Verbum Caro 2 (194$) 15-26. 

— G. Burke, Des Origenes Lehre vom Urstand des Menschen : ZKTh 72 
(x950) 1-39. — F. Lovskv, L'Église ancienne baptisait-elle les enfants ? : 
Foïet Vie 48 (1950) 109-138. — I. J. von Amex, L'Église primitive et le 

aptême des enfants : Verbum Caro 4 (1950) 43-47. 
















et le pardon des péchés. 


ouligne, à diverses reprises, qu’au sens strict, il 
1 seul pardon des péchés, celui du baptême, car la 
ane donne le pouvoir et la grâce de triompher 
mauvaises (Exh. ad mart., 30). Il existe cependant 
ur obtenir la rémission des péchés commis après 

en énumère six : le martyre, l’aumône, le 

es, la conversion d'un pécheur (selon Jac- 
(selon Luc, 7, 47), et enfin : 

per poenitentiam remissio peccatorum 

n imis stratum suum et fiunt ei 

octe, et cum non erubescit Sa- 

suum et quaerere medi- 
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En d’autres termes, Origène connaît un pardon qui s'obtient 
la pénitence et par la confession de ses péchés devant un 
Eu A celui-ci de juger s’il est nécessaire où non de les 

Lonfesser publiquement : 
Observez avec soin celui à qui vous confessez vos. 
chés. Mettez le médecin à 1 épreuve, afin de savoir s'il à 
montre faible avec les faibles et afigé avec ceux qui sont 
dans l’afiction. Dût-il juger nécessaire que votre mal soit 
dévoilé et guéri en présence de la communauté rassemblée, 
suivez l'avis du médecin exercé (In Ps. hom., 37, 2, s) 


Reste la question de savoir si Origène considérait tous les 

és comme rémissibles. Un passage de son traité Sur la 

prière semble attester le contraire et indiquer l'impossibilité 
du pardon pour les péchés principaux : 


Je ne sais comment certains s’arrogent une puissance 
excédant celle des prêtres (lspanxi téfic), probablement 
parce qu'ils ignorent tout de la science sacerdotale, Ils 
se vantent de pouvoir remettre les péchés d'idolâtrie, d’a- 
dultère et de fornication. Ils supposent que leur prière, 
sur de tels coupables, a le pouvoir de pardonner les pé- 
chés mortels (De orat., 28). 















Origène n'affirme pas ici l'impossibilité absolue pour de tels 
péchés de recevoir leur pardon. Mais il soutient que la prière 
ne suffit pas à elle seule pour l'obtenir, sans l'accomplissement 
oupable, d’une peine d'excommuni- 
durée. Le prêtre, bien sûr, n'a 
hé capital par sa prière. Mais 
bilité d'accorder pareille 
donné un pécheur E 
Origène le montre 
mn 40 tout péché 
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cœur, ils sont réadmis dans le troupeau à une époque ulté- 
rieure (après un intervalle plus long que lorsqu'on est 
accepté la première fois), comme s'ils étaient ressuscités 
d’entre les morts (Contra Cels., 3, 51). 


Éludes : Z. Gancia, El perdén de los pecados en la primitiva Iglesia. 
La doctrina des Origenes : RF 26 (1910) 457-465. — B. Poscrmaxx, 
Die Sündenvergebung bei Origenes, Breslau, 1912. — B. F. M. Ximerra, 
La doctrina de Origenes sobre el sacramento de la Penitencia : Reseña 
Ecclesiästica 18 (1926) 237-246, 309-318. — C. Verraiuu, La doctrine 

| de la justification dans Origène. Strasbourg, 1926. — P. GaLTiER, 

| Les péchés « incurables » d'Origène : Greg 10 (1929) 177-209. — 
C. Frws, Zur Willensfreiheit bei Origenes : APG (1930) 92-101. — 

| F. J. Dôrcer, Origenes über die Beurteilung des Ehebruchs in der 
Stoischen Philosophie : AC 4 (1934) 284-287. — M. WaLpmanx, Syn- 
teresis oder Syneidesis? Ein Beitrag zur Leéhre vom Gewissen : ThQ 
(1938) 332-371. — B. Poscrmaxx, Paenitentia secunda, Die kirchliche 
Busse im ältesten Christentum bis Cyprian und Origenes. Bonn, 1940, 
425-480. — G. H. Joyce, Private Penance in the Early Church : JThSt 
42 (1941) 18-42. — E. F. Larko, Origen's Concept of Penance. Québec 
Univ. Laval, 1949. Cf. Tucurwerrer, ThQ 130 (1950) 373-375 — 
K. Rauxer, La doctrine d'Origène sur la pénitence : RSR 37 (1950) 47- 
97 252-286. — B. Poscumaxx, Busse und letzte Oelung : M. Schaums, 
J- R. Geiselmann, H. Rahner, Handbuch der Dogmengeschichte, vol. 4, 
fasc. 3. Freiburg ï. B., 1951, 34-39. — A. Miirar, « Pénitence seconde » 
et « péché involontaire » : VC S (1954) 232-233. — J. Grorz, Die Ent- 
wicklung des Bussstufenwesens in der vornicäinischen Kirche. Freiburg 
i. B., 1955, 173-315. 








7. L'Eucharistie. 


Dans le Contre Celse (8, 33), Origène remarque : 


| Nous rendons grâces au créateur de toutes choses, et 
| _ nous mangeons les pains qui nous sont présentés avec 
action de grâces et prière (uer' edyapiotiac xai edyñc) pour 
s biens reçus. Et ces pains sont devenus par la prière 
| corps Saint et sanctifiant ceux qui le reçoivent avec 
nes dispositions. 









e appelle ici le pain eucharistique « un corps saint », 
‘u Moues. il parle clairement de l'eucharis- 
s du Seigneur : 

habituellement aux divins mystères, 
7 
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avec quelle préc aution respectueuse vous gardez 
squ’il vous est remis, de peur qu'il 
n'en tombe quelque miette et qu'une part du trésor consa- 
cré (consecrali mruneris) ne soit perdue. Car vous vous 
et en cela vous avez raiSON, Si par votre 
s'en perdait (In Ex., hom., 


vous Savez 
le corps du Seigneur lor. 


croiriez coupables, 

négligence quelque chose 

13, 3). 
Origène croit au caractère sacrificiel et expiatoire de l'Eu- 
charistie. 11 mentionne la présence d un autel : « Vous voyez 
que les autels ne sont plus aspergés avec le sang des brebis, 
mais consacrés par le sang précieux du Christ » cn Jesu Nave 
2, 1). On trouve, il est vrai, dans les écrits d'Origène d’autres 
passages donnant une interprétation allégorique. Le « corps 
et le sang » du Seigneur dans l'Eucharistie y représentent 
l'enseignement du Christ, dont se nourrissent nos âmes : 


Ce pain que Dieu le Verbe (deus verbum) reconnaît 
pour son corps, est le Verbe qui nourrit l'âme, le Verbe 
qui procède de Dieu le Verbe (verbum de deo verbo pro- 
cedens); il est le pain qui procède du pain céleste, qui 
est déposé sur la table dont il est écrit : « Tu as préparé 
une table devant moi, en face de mes adversaires » (Es. 
22, 5). Ce breuvage, que Dieu le Verbe reconnaît pour 
son Ssang, est le Verbe qui rassasie et enivre merveil- 
| leusement le cœur de ceux qui le prennent. C’est le breu- 
vage de cette coupe dont il est dit : « Qu'elle est 
merveilleuse, ta coupe enivrantel » (Ps. 22)... Le Dieu 
Verbe n’appelait pas son corps le pain visible qu'il tenait 
entre ses mains, mais la parole en sacrement (mystère) 
n devait être rompu. Ce n'est pas non 

ii d'il appelait son sang, mais 
e) de laquelle ce breuvage 
effet, le corps ou le sang 
rrit et qui réjouit 
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que nous recevons ses paroles vivifiantes » (In Num.hom., 16, 
9). Ajoutons qu’il reconnaît que la manière littérale de conce- 
voir la sainte communion est l'interprétation commune (xoivo- 
répa) de l’Église, mais il la prête aux âmes simples (In Matth. 
11, 14). L'interprétation symbolique, au contraire, lui paraît 
plus digne de Dieu, et c'est celle-là que professent les doctes 
(In Joh., 32, 24; In Matth., 86). 


Textes : J. Quasten : Monumenta eucharistica. Bonn, 1935-1937, 349-352 


Études : Voir bibliographie J. Quasten, loc. cit. — E. KLosrerMaxx, Eine 
Stelle des Origenes (sur Matth. ser. 85) : ThStKr 103 (1931) 195-198. — 
F. R. M. Hrrcucock, Holy Communion and Creed in Origen : ChQ 
(1941) 216-239. — O. Case, Glaube, Gnosis und Mysterium : JL 15 (1941) 
164-195. — L. Grimmerr, Die Eucharistiefeier nach den Werken des Ori- 
genes. Eine liturgiegeschichtliche Untersuchung. Diss. Münster, 1942. — 
J. Berz, Die Eucharistie in der Zeit der griechischen Väter. Bd. 1, 1. 
Freiburg, 1955, 93-05, 118-120, 279-281. 





8. L'eschatologie. 


Il n'est pas d'exemple plus typique de la spéculation théolo- 
gique d'Origène, que sa doctrine de l’apocatastase (änoxaté- 
otaois), ou de la restauration universelle de toutes choses dans 
leur état premier, purement spirituel. Dans cette vision gran- 
diose, les âmes de ceux qui ont péché ici-bas seront soumises 
après leur mort à un feu purificateur. Celles des bons, au con- 
traire, entreront au Paradis, c’est-à-dire dans une sorte d'école 
où Dieu donnera la solution de tous les problèmes de l'univers. 
Origène ne parle pas d’un feu éternel ni d’un châtiment de 
l'enfer. Tous les pécheurs seront sauvés. Les démons et Satan 
lui-même seront purifés par le Logos. Ceci accompli, la se- 
conde venue du Christ aura lieu, puis la résurrection de tous 
les hommes, avec des corps non matériels, mais spirituels, et 
Dieu sera tout en tous : 
fin du monde et la consommation finale se produiront 
chacun subira le châtiment de ses péchés. Ce mo- 
rendra à chacun ce qu'il mérite, lui seul 
notre avis, la bonté de Dieu ramènera, par 

tes le es seule fin, même ses 
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; les avoir conquis et subjugués. Ainsi parle, 
nte Écriture : « Le Seigneur a dit à mon 
à ma droite, jusqu’à ce que j'aie fait de 
abeau de tes pieds (Ps. 109, 1) « (De 


ennemis, après 
en effet, la 
Seigneur, siège 
tes ennemis l'esc 


inc., 1, Ô 1). Se #5 | 
" e Verbe et la puissance de guérison qui réside en lui 


tous les maux qui sont dans l'âme, Et 
cette guérison, il l'applique, selon la volonte de Dieu, à 
tout homme. La consommation de toutes choses est la des- 
truction du mal. Quant à savoir si celui-ci renaîtra ou non, 
il est hors de notre propos d'en parler maintenant (Contra 
Fo nées poursuivant leur cours vers cette con- 
sommation qui les ramènera à l'unité, comme le Père est 
un avec le Fils, il est possible de comprendre, en consé- 
quence, que, là où tout est un, il ne peut plus exister de 
diversité. Quant au dernier ennemi, celui qu'on appelle la 
mort, sa destruction est annoncée elle aussi pour qu il ne 
reste aucun sujet d’affliction, la mort n’existant plus, ni 
aucune diversité, en l'absence de tout ennemi. La destruc- 
tion du dernier ennemi ne signifie pas que sa substance, 
créée par Dieu, doive périr, mais simplement que ses des- 
seins et sa volonté de nuire, qui ne viennent pas de Dieu, 
mais de lui-même, sont promis à la destruction. Il sera dé- 
truit, non pas en cessant d’être, mais en cessant d’être en- 
nemi et mort. Il n’est rien d'impossible, en effet, au Tout- 
Puissant, et rien que le Créateur ne puisse guérir. Il a fait 
toutes choses pour qu’elles soient, et ce qu'il a créé pour 
être ne peut cesser d'être. Les ignorants et les in- 
croyants supposent enfin que notre chair connaîtra après 
la mort une destruction qui ne lui laissera plus rien de 
sa première É t À nous qui croyons à sa 





sont plus forts que 






















CES né 


que la mort ne lui apporte 
est certain que sa substance 
la vie au temps marqué, 
1 d changement 
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la terre et accédera enfin, selon les mérites de l'âme qui 
l'habite, à la gloire d'un corps spirituel. 

Ainsi donc, nous devons penser que notre substance 
corporelle tout entière sera amenée à cet état, lorsque 
toutes choses seront rétablies dans l'unité et que Dieu sera 
tout en tous. Cependant, comprenons-le bien, tout cela 
ne se produit pas brusquement, mais peu à peu et par 
degrés, dans l'espace de siècles sans nombre ni mesure, 
L'amendement et la correction progresseront insensible- 
ment, homme par homme. Certains prendront de l’avance 
et tendront vers la perfection d'une course plus rapide. 
D'autres les suivront de tout près, d'autres, enfin, loin 
derrière. Ainsi, selon les degrés innombrables des êtres 
en marche, qui partent d'un état d'inimitié pour arriver 
à la réconciliation avec Dieu, viendra le tour du dernier 
ennemi, celui qu'on appelle la mort. Il sera détruit à son 
tour, c'est-à-dire : ne sera plus un ennemi. Quand donc 
toutes les âmes raisonnables seront restaurées en cet état, 
la nature de notre corps se transformera dans la gloire 
d’un corps spirituel (De princ., 3, 6, 4-6). 

Et qu'est done ce « tout » que Dieu doit être en tous ? À 
mon avis, cette formule : Dieu sera tout en tous, signifie 
qu'il sera tout, même en chacun. Et en chacun, il sera tout 
en ce sens que tout ce que l'esprit raisonnable, purifié de 
toute souillure des vices, lavé de toute tache de malice, 
peut sentir, comprendre ou penser, tout cela ne sera autre 
que Dieu; il ne sentira plus que Dieu, ne pensera qu’à 
Dieu, ne verra que Dieu, ne possédera que Dieu, Dieu sera 
la règle et la mesure de tous ses mouvements : c'est ainsi 
que Dieu lui sera tout. Car il n'y aura plus désormais de 
discernement du bien et du mal, puisqu'il n’y aura plus 
de mal (car Dieu lui est tout, à côté de qui il n°y a plus de 
mal); il ne désirera plus manger de l'arbre de la science 
du bien et du mal, celui qui est toujours dans le bien et à 

qui Dieu est tout. 

Done, la fin renouvellera le commencement, le terme des 
sera ramené à leur début, et par là sera restitué 
if, qu'avait reçu la nature raisonnable, lors- 
pas besoin de manger à l'arbre de la science 
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tout sentiment de malice sera écarté et, 
javé, sera devenu net et pur, et celui qui est l'unique Dieu 
bon, à lui seul deviendra tout pour cette nature raisonna- 
ble; et ce ne sera plus en ceci ou en cela, en peu où en 
beaucoup, mais en tout qu’il sera tout, Car il n'y aura plus 
de mort, plus d'aiguillon de la mort, plus du tout de mal : 
c'est alors vraiment que Dieu sera vraiment tout en tout 


(De prince. 3, 6, 3): 


du bien et du mal ; 


Il ne faut cependant pas voir dans cette restauration univer- 
selle (anoxaraotacie) la fin du monde elle-même, mais seule- 
ment une phase transitoire. Origène, influencé par la pensée 
de Platon, enseignait l'existence d'autres mondes avant l’arri- 
vée à l'être de celui-ci et une succession illimitée de mondes 
encore après lui. L'abandon de Dieu et le retour à Dieu se 


suivent l’un l'autre, sans fin : 


Mais voici l'objection qu'ils soulèvent généralement : 

« Si le monde, disent-ils, a eu son commencement dans le 

temps, que faisait Dieu avant l'origine du monde? Il est 

absurde et impie, en effet, de dire que la nature de Dieu 
| est inactive et inerte, ou de supposer que la bonté ait pu 
| rester un temps sans faire le bien, ou la toute-puissance 
sans exercer son pouvoir. » Telle est leur objection habi- 
_ tuelle, lorsque nous affirmons que le monde a commencé 
| à un moment donné et que, sur la foi des Écritures, nous 
calculons les années de sa durée écoulée. À ces objections 

P un hérétique puisse aisément répondre 

TM inions. Quant à nous, il nous 
+ façon logique et qui s'ac- 












Nous disons 
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Comme le montrent les passages que nous venons de citer. 
Origène tirait cette dernière conclusion de sa conception de fe 
créature spirituelle. Jouissant de la volonté libre, celle-ci peut 
s'éloigner du bien et se tourner vers le mal chaque fois qu’elle 
le désire. La rechute des esprits rend nécessaire un nouveau 
monde corporel. Les mondes se suivent ainsi les uns les autres, 
et la création du monde devient un acte éternel. 


Études : L. AxzserGer, Geschichte der christlichen Eschatologie. Freiburg, 
1896, 409 sq., 451 sq. — G. Axkicn, Klemens und Origenes als Begründer 
der Lehre vom Fegfeuer : Theologische Abhandlungen. Festgabe 
f. H. J. Holtzmann. Tübingen, 1902, 95-120. — W. Sronmaxx, Ueberblick 
über die Geschichte des Gedankens der Ewigen Wiederkunft mit beson- 
derer Berücksichtigung der « Palingenesis aller Dinge ». Diss. Munich, 
1917. — Tu. Spas, La dottrina del purgatorio in Clemente Alessandrino 
ed in Origene : Bess (1919) 131-145. — H. Meyer, Die Lehre von der 
ewigen Wiederkunft aller Dinge. 1922, 350-380. — G. Rossr, La dottrina 
della creazione in Origene : SC 20 (1921) 339-357, 427-435. — O. PRocKsCH, 
Wiederkehr und Wiedergeburt : Das Erbe M. Luthers, Ihmels-Festschrift 
hrsg. R. Jeuxr, Leipzig, 1928, 1-18. — G, Rossi, Saggi sulla metafisica 
di Origene, Milan, 1929. — R. Arnou, Le thème néo-platonicien de la 
contemplation créatrice chez Origène et chez saint Augustin : Greg 13 
(1932) 124-136. — R. B. ToLLinron, Alexandrine Teaching on the Uni- 
verse. New York, 1932. — W. L. Kxox, Origen's Conception of the 
Resurrection Body : JThSt (1938) 247-248. — H. Cuanwick, Origen, Cel- 
sus, and the Resurrection of the Body : HTRR 4r (1948) 83-102. — 
C. Len, tastasis : RAC 1, 510-516. — R. M. Grant, Miracle and 
Natural Law in Graeco-Roman and Early Christian Thought. Amster- 
dam, 1952, 201-207. 


9. La préexistence des âmes. 


La doctrine de la préexistence des âmes se relie intimement 
Origène à sa théorie de la restauration universelle. Ce 

fut précédé d’un autre. Les âmes humaines 
t des esprits déchus de la société divine, du- 
ent. Voilà pourquoi elles se trouvent 
en des corps matériels. Les péchés dont 
sables dans le monde antérieur 

ure de la grâce accordée à 
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tymologie du mot psychè (buy), qu'il tire 


strine avec son € 3 
doct « se refroidir 


du verbe pixec dat, 
Nous devons donc examiner si, par hasard, comme l'in- 
son nom lui-même, elle fut appelée 
px c'est-à-dire anima, Par e qu'elle s'était refroidie dans 
son ardeur pour la justice et relâchée de sa Participation 
au feu divin, sans pourtant perdre le pouvoir de revenir 
à cet état de ferveur où elle se tenait à l'origine. Le pro- 
phète semble aussi indiquer un tel état de choses, par les 
mots : « Reviens, à mon âme, à ton repos » (Ps. 114, 7). 
Il paraît ressortir de tout cela que l'intelligence (voÿc), en 
perdant son rang et sa dignité, devint ou fut nommée une 
âme. Mais, si elle est restaurée et corrigée, elle revient à 
l'état d'intelligence (voÿs)... 

S'il en est ainsi, il me semble que ce déclin et cette chute 
de l'intelligence (voÿc) ne sont pas eux-mêmes identiques 
pour tous. Le passage à l'âme atteint un degré plus ou 
moins profond suivant les cas. Certaines intelligences 
semblent retenir quelque chose de leur vigueur première, 
d'autres, au contraire, rien ou très peu. De là vient que 
certains, dès le commencement de leur vie, montrent une 
intelligence plus active, d'autres, un esprit plus lent, que 
d'autres enfin naissent complètement fermés et absolument 
incapables d'instruction (De princ., 2, 8, 3-4). 

N'est-ce pas en conformité avec la raison que chaque 
âme, pour des raisons mystérieuses (je pense aux doctri- 
nes de Pythagore, de Platon, d'Empédocle, que Celse 
nomme souvent), a été introduite dans un corps et intro- 
duite selon ses désirs et ses actions antérieurs (Contra 
Cels., 1, 32). 


dique, disions-nous, 


bei Origenes und Plotin : Zeitschrift für 
$ F. Rüscue, Das Seelenpneuma. 
zur Geïstseele. Paderborn, 1933- 

ès les Pères grecs : DTC 12, 

Geburt Jac. 1, 18. Eine 
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10. La doctrine des sens Scripturaires. 


Origène ne voyait pas simplement dans la Bible un traité d 
dogme ou de morale, mais quelque chose de bien plus 24 
de bien plus élevé, le reflet du monde invisible. La Bible t 
d'abord pour lui la Parole de Dieu, non un verbe mort, em À 
sonné dans le passé, mais une parole vivante, qui D 
directement à l’homme d'aujourd'hui, Ensuite, le Nouveau 
Testament éclaire l'Ancien, et ne révèle lui-même sa profon- 
deur qu'à la lumière de celui-ci. C’est l’allégorie qui détermine 
leurs rapports. L'intelligence de l’Écriture, pour Origène, est 
une grâce : 


Il y a la doctrine d'après laquelle les Écritures furent 
composées par l'Esprit de Dieu et comportent, en plus de 
leur sens manifeste, un autre, qui est caché à la majorité 
des lecteurs. Le contenu de l’Écriture est, en effet, le con- 
tour extérieur de certains mystères et l’image de choses 
divines. Sur ce point, l'Église est unanime : la loi entière 
est spirituelle, mais son sens spirituel n’est pas reconnu 
par tous. Seuls le découvrent ceux qui bénéficient de la 
grâce du Saint-Esprit dans la parole de sagesse et de 
science (De princ., praef., 8). 


Il distingue à une autre occasion trois sens de l'Écriture, les 
sens historique, mystique et moral. Ils correspondent respecti- 
vement aux trois parties de l’homme, le corps, l'âme et l’esprit, 
ainsi qu'aux trois degrés de perfection (cf. plus haut, p. 77). 
Le sens mystique représente la signification collective et uni- 
verselle du mystère, le sens moral, sa signification intérieure 
et individuelle. 

O défend l'inspiration strictement verbale de l'Écri- 

… 15 In Jer. hom., 21, 2). Il ne faut donc pas 
il emploie parfois l'interprétation symbolique 
des embarras que lui cause le sens proprement 
16). Il va même jusqu'à affirmer que 
a un sens spirituel, mais tout n'a pas 

ÿ . Nous sommes ici au 
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a L'infuence philonienne a _marqué profondément fa 
diéya’. d'Origène, au point que celui-ci va jusqu’à nier parfois 
Fa] manière injustifiable, la réalité de la lettre. Il voit un 
sens spirituel absolument dans out passe JA Écriture. En. 
fin, certains de ses procédés d 5e nu ei symboliste tom. 
bent, pour la même raison, dans la bizarrerie. 








: ibliographie sur l'allégorie, plus haut, p, 10. — E, KLos- 

RES ue Peut tamentliche Studien Georg Heinrici darge. 
pc Loipag 1914 s E, vox Dossenürz, Vom vierfachen 
ten È Harnack rung. Leipzig, 1921, e H. U. Meymoom, 
Het Schrift-gebruik van Origenes : Nieu e Theol. Stud. 5 (1922) 24-30. 
_ W, Vouker, Paulus bei Origenes : ThStKr 102 (1930) 258-279; idem, 
Das Abraham-Bild bei Philo, Origenes und Ambrosius : ThStKr 103 
(1931) 199-207. — K. Ra Le début d'une doctrine des cinq sens spi. 
ee chez Origène : RAM 13 (1932) 113-145 — R. P C. Haxsox, Ori. 
*s Interpretation of Scripture Exemplified from his Philocalia : Herma- 
thena 63 (1944) 47-58. — VV. ven Boër, Hermeneutic Problems in Early 
Christian Literature : VC 1 (1947) 150-107. J. DaméLou, L'unité des 
deux Testaments dans l'œuvre d'Origène : RSR (1948) 27-56: idem, Ori- 
gène. Paris, 1948. — H., ve Lume, Histoire et esprit. L'intelligence de 
T'Écriture d'après Origène. Paris. 1950. — R. BULTMANX, Ursprung und 
Sinn der Typologie als hermeneutischer Methode : Pro regno et sanc- 
tuario. Studies in honor of G. van der Leeuw. Nijkerk, 1950, 89-100. — 
H. C. Purcu, Origène et l'exégèse trinitaire du Psaume 50, 12-14 : Aux 
sources de la tradition chrétienne, Mélanges M. Goguel. Paris, 1950, 180- 
194. — J. DantÉLOU, Sacramentum futuri. Études sur les origines de la 
biblique. Paris, 1950. — J. L. McKewz, À Chapter in the 

of Spiritual Exegesis : TS 12 (1931) 365-381. — H. J. Mu, À 

« il Appreciation of Origen as an Exegete of the Fourth Gospel. Diss. 
Hartford Seminary, 1952. — S. Laucutr, Origen’s Interpretation of 
Judas Iscariot: Church History 22 (1953) 253-268. — P. J. Tempue, Orige? 
‘ Ellipsis in Lk. 2, 49 : Irish Theol. Quarterly 21 (1954) 367-375 
anon de d'Origène, voir : J. B. CoLox, En lisant la Phi- 
du canon des livres saints : RSR (1940) 1-27- 
über die sog. judenchristlichen Evan- 
. Ruwer, Les Antilegomena dans les 
è ) 15-38. — G. Baroy, Saint 
par Origène) : Mélanges de 
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3-+ LA DOCTRINE SPIRITUELLE D'ORIGÈNE 


La doctrine spirituelle d'Origène rappelle souvent au Hecte: 
le langage et les idées de saint Bernard de Clairvaux et de 
sainte Thérèse d'Avila. En fait, Origène compte parmi les dE 
grands mystiques de l'Église. Malheureusement, cet des de 
son enseignement et de son œuvre a été gravement négligé et 
commence seulement à attirer l’attention. Il est impossible de 
rendre justice à la doctrine et à la personnalité d'Origène, sans 
examiner sa pensée spirituelle et sa piété, car elles animerit sa 
vie et sa doctrine. 


1. Notion de la perfection. 


Pour saisir sa notion de la perfection, il est intéressant d'ob- 
server ce qu'il dit dans De princ., 3, 6, 1 : 


En disant : « Il le fit à l’image de Dieu », sans parler de 
la ressemblance, il veut montrer que l’homme a reçu la 
dignité de l’image lors de la première création, mais que la 
perfection de la ressemblance lui a été réservée pour la 
consommation des choses : il faut que l’homme, par le zèle 

. de sa propre industrie, se l’acquière à lui-même en imitant 
Dieu: la possibilité de la perfection lui a été donnée au 
commencement par la dignité de l'image : à lui de consom- 
mer la ressemblance par le parfait achèvement des œuvres, 
à la fin du monde. 


IL ressort de ce passage que, dans la pensée d'Origène, le 
Bien consiste à « devenir aussi semblables à Dieu 
Pour atteindre ce but, nous avons besoin de la 
comme de nos propres efforts. Le meilleur che- 
de la perfection est limitation du Christ. Si 

ne furent pas appelés à devenir apôtres, tous 
invités non plus à entrer dans la voie 


tous cœux qui croient dans le 
Christ. A proprement parler, 
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pourtant, seuls sont ses frères ceux qui sont parfaits et qui 
l'imitent, comme celui qui dit : « Soyez mes imitateurs 
comme je le suis moi-même du Christ » (1 Cor., 17 5 

, 
(In Matth. comm. ser., 73). 


Nous retrouvons ici la même distinction que nous avons 
trouvée chez Clément, le maître d'Origène, entre les fidèles 
ordinaires et les âmes élues. À un autre endroit, Origène com. 
pare les chrétiens dotés de cette vocation particulière, aux dis- 
ciples du Christ, et le reste des hommes, au contraire, à la 
foule qui écoutait Sa parole : 


C'était l'intention des évangélistes d'indiquer, au moyen 
de la narration évangélique, la distinction entre ceux qui 
vont à Jésus. Les uns forment la foule et ne sont pas appe- 
lés disciples. Les autres, au contraire, sont les disciples 
supérieurs à la foule. Il est écrit que la foule se tenait en 
bas, mais que Îles disciples pouvaient approcher de Jésus, 
qui avait gravi la montagne, où la foule n'était pas capable 
de se porter : « Voyant donc la foule, il gravit la monta- 
gne, et quand il se fut assis, ses disciples vinrent à lui. Il 
ouvrit la bouche et les enseigna en ces termes : Bienheu- 
reux les pauvres en esprit », et ainsi de suite (Mal, 5, 1-3). 
On lit à un autre endroit, lorsque la foule voulait des gué- 
risons : « Une grande foule le suivit, et il les guérit » 
(Mat, 12, 15). Mais il n'est pas question du tout de guéri- 
sons à propos des disciples. Celui qui est déjà disciple de 

jouit de la santé et, se portant bien, il implore Jésus 

e médecin, mais pour ses autres puissances... 

il au nom de Jésus, les uns connais 

» des cieux : ce sont les disci- 






















c'est aux disciples 
ila été donné de 
te w, et à la 
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2. La connaissance de soi-même. 


La première étape, pour ceux qui ont pris le parti d’imi 
Christ et de tendre vers la perfection, est d'acquérir la imiter le 
| sance de soi-même. Il est absolument indispensable FRERE 
| ce que nous devons faire, éviter, améliorer et po 2 gl 


Que l'on considère nos remarques comm 
l'âme en état de progrès, mais co See À 
sommet de la perfection. Vu ses progrès, on décrit “ 
beauté. Cependant, pour garantir son arrivée à la perfec- 
tion, elle a encore besoin de recevoir des avertissements, Si 
elle n'acquiert pas la connaissance de soi, et si elle ne 
s'exerce pas soigneusement à observer la parole de Dieu et 
la loi divine, son Sort consistera à recueillir sur ces points 
les opinions des différents maîtres et à suivre des hommes 
dont la parole ne possède ni perfection, ni impulsion du 
| Saint-Esprit. Dieu, pour ainsi dire, parle à l'âme déjà de 
l'intérieur, déjà comme si elle était en son lieu parmi les 
mystères. Mais, parce qu'elle ne se préoccupe pas de se 
connaître elle-même, de chercher ce qu'elle est, ce qu'elle 
doit faire et comment, ce qu'elle doit éviter enfin, il est 
dit à cette âme : Poursuis ton chemin, comme un élève 
poussé par le maître pour cette faute de paresse. C'est 
un si grand danger pour l’âme de négliger de se connai- 
tre et de se comprendre (In Cant., 2, 143-145). 


3. La lutte contre le péché. 


» dé cette connaissance de soi et de cet examen de 
e reconnaître que nous devons prendre les 
, l'obstacle qui nous empêche d'atteindre 
d'abord la lutte contre les passions 
. Le but de cet 
l'arébea, la 
méôn. Pour y arriver, il faut pratiquer 
e la chair. Cette lutte peut entrai- 

jette pas ce genre 

le vœu de chasteté au 
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Si nous lui offrons notre chasteté, j'entends celle di 
corps, nous en recevrons la chasteté d'esprit. Tel est le 
vœu du Nazaréen, supérieur à tout autre. Car offrir un fils 
une fille, du bétail, du bien foncier, tout cela nous est 


eur. S'offrir soi-même à Dieu et lui plaire 
non par le mérite d’un autre être mais pas le sien propre, 
cela surpasse en perfection et en sublimité tous les autres 
vœux : celui qui a fait cela est un imitateur du Christ 


(In Num. hom., 24; 2). 

Christ comme celui qui apporta la virginité 
nnaît en elle l'idéal de perfection, qui se 
citia et virginitas (In Cant., 2, 155). 
du Christ doit pratiquer aussi le déta- 
chement de sa famille, de toute ambition humaine et de ses 
biens. Seule cette volonté lui permettra de vacare Deo, de faire 
une place à Dieu dans son cœur (In Ex. hom., 8, 4, 226, 
2, etc.), faute de quoi, aucun progrès intérieur n’est possible. 


entièrement ex ri 


Origène loue le 
au monde. Il reco À 
définit : castitas et pudi 

Cependant, l'imitateur 















4. Les exercices ascéliques. 


Ce détachement complet du monde ne peut s'obtenir que par 
une pratique de l'ascétisme s'étendant sur la vie entière. Il 
faut des veilles fréquentes pour briser la puissance du corps 
(In Ex. 13, 5: In Jos. hom., 15, 3), des jeûnes rigoureux 
pour le pter (Ps., 34, 13). L'étude ininterrompue jour et 
nuit de la Sainte Écriture facilite la concentration sur les 
choses divines (In Gen. hom., 10, 3). Origène se montre ici un 
11 l'est encore par son insistance 
ses homélies, il demande à celui 
idérer comme le dernier de 
aussi que l’orgueil est la 

et la cause de la chute 
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intérieure. Le trajet commence par la fui 

confusion et sa faiblesse, Le es RE avec sa 
compris le caractère transitoire de la vie terrestre, À d on à 
préparation, il faut lutter contre le diable et les 68 . 
la conquête de la vertu. Le temps du progrès est ps = 
passage dangereux. Ainsi l'arrivée à la Mer Rouge bars va 
I début des tentations. Ces dernières traversées Ses le 
l'âme n'est pas encore sauvée, car elle doit faire face à .…. # 
velles épreuves. Ce sont les souffrances intérieures de l'âme, 
qui accompagnent toute nouvelle étape de l'ascension. Origène 
parle à maintes reprises de la nécessité de telles tentations : 


Si le Fils de Dieu, étant lui-même Dieu, se fit homme 
pour vous et fut tenté, vous n'avez pas le droit, hommes 
que vous êtes par nature, de vous plaindre lorsque la ten- 
tation vous arrive. Et si, dans la tentation, vous imitez 
celui qui fut tenté pour vous, et si vous triomphez de toute 
tentation, vous aurez espérance avec lui, qui alors était 
homme, mais a cessé de l'être maintenant... Car lui qui 
était homme jadis, après avoir été tenté, — après que le 
démon l'eut laissé jusqu'au moment de sa mort — ressus- 
cité d’entre les morts il ne meurt plus. Mais tout homme 
est soumis à la mort ; lui donc qui ne meurt plus, n'est plus 
homme, mais Dieu. Et puisque celui qui fut homme autre- 
fois est Dieu, et puisque vous aussi, nécessairement, vous 
serez comme lui, lorsque nous serons semblables à lui et 
que nous le verrons tel qu'il est, vous aussi, nécessaire- 
ment, vous deviendrez un dieu dans le Christ Jésus, à qui 
soit la gloire et la domination dans les siècles des siècles 


(in Luc. hom., 20). 


plus se multiplient les combats et les luttes, plus 
de consolations. Un profond désir des choses 
st naît en elle et lui permet de traverser 
Elle reçoit de plus le don des visions. Ori- 
nt de clarté qu’il a dû apprendre par son 

le but et la valeur de ces grâces. Ce 
s au cours de la prière ou de 
ii. d’apercevoir les 
ce de ces faveurs spirituelles 
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s'accroît considérablement ave l'ascension de l'âme, jusqu'à 
l'arrivée sur le Mont Thabor : 

Encore tous Ceux qui voient ne sont-ils pas également 

i inés par le Christ, mais chacun l'est à la mesure 

ete recevoir la lumière. Les yeux de notre corps 


ne sont pas également éclairés par le soleil : plus on 
nte en des lieux élevés, plus on en contemple de haut 
ke! Fr, mieux on en perçoit aussi l'éclat et la chaleur; 
“ Due notre esprit, plus il montera et s’élevera près du 
Christ et s'offrira de près à l'éclat de sa clarté, plus ma- 
nifiquement et plus brillamment aussi il sera irradié de 
sa lumière. Enfin, si l'on est capable d'aller avec lui 
“usqu'au sommet de la montagne, comme Pierre, Jacques 
DE on n'est plus seulement illuminé de la lumière 
Fa ie mais de la voix du Père lui-même (In Gen. 


hom., 1, 7): 


isions est de fortifier l'âme contre les afic- 
Fa 7. animae post haec pali possint acerbitatem 
tribulationum el tentationum (In Cant., 2, 171). Ce sont des 
oasis dans le désert de l'épreuve et de la tentation. Origène 
ne manque pas de prévenir contre une trop grande Den 
à de telles expériences de douceur. Il se peut que le démon 


lui-même 1 : cavendum est el sollicite agendum, ut 
scienter .— visionum genus (In Num. hom., 27, 11). 


6. L'union mystique avec le Logos. 


vante est l'union mystique de l'âme avec le 


tion à l’aide de deux Sym- 
sance du Christ dans le cœur 
les âmes pieuses (In 
., 14, 10). Mais il préfère 
et le Logos sous la figure 


; façons se join- 
: dans les myS- 
as la cham- 
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bre d’un époux céleste. A cette âme ses dons sont déjà 
départis en manière de dot. De même que la dot de 
l'Église fut les livres de la loi et des prophètes, il faut con- 
Sidérer comme les dons de mariage de l'âme, la loi natu- 
relle, la raison et la volonté libre. Regardez l'enseigne- 
ment de sa première formation, qu'elle tient des guides 
et des maîtres, comme le véhicule des dons qui consti- 
tuent sa dot. Mais, puisqu'elle ne trouve pas en eux la 
pleine et entière satisfaction de son désir et de son amour, 
| elle prie pour que son âme puisse recevoir la lumière de 

l'illumination et l'intimité du Verbe même de Dieu. Car, 
| lorsque l'esprit est comblé de la science divine et com- 
prend sans aucun intermédiaire humain ou angélique, il 
peut croire alors qu'il reçoit les baisers mêmes du Verbe 
de Dieu. Ces baisers, et d’autres qui leur ressemblent, 
laissent entendre que l'âme dit à Dieu dans sa prière : 
Qu'il m'embrasse des baisers de sa bouche, Tant que 
l'âme restait incapable de recevoir l'enseignement com- 
plet et substantiel du Verbe de Dieu lui-même, elle avait 
les baisers de ses amis, c'est-à-dire la science venant des 
lèvres de ses maîtres. Mais lorsqu'elle commence de son 
propre gré à voir les choses cachées, à démêler les éche- 
veaux, à résoudre les problèmes compliqués, à expliquer 
les paraboles, les énigmes et les proverbes des sages 
selon une juste méthode d'interprétation, l'âme peut 
| croire qu'elle a reçu à ce moment les baisers mêmes de 
son amant, c’est-à-dire, le Verbe de Dieu. L'écrivain dit 
baisers au pluriel, pour nous faire comprendre que la 
" à la lumière de chaque signification cachée est un 
du Verbe de Dieu, accordé à l'âme parfaite. Peut- 
& est-ce d'après ce principe que l'esprit parfait et pro- 
e disait : J'ai ouvert la bouche et j'ai tiré l'air que 
e (Ps. 118, 131). Nous comprenons que la bouche 
doit signifier la puissance par laquelle il illu- 
it. Adressant à l'âme, pour ainsi dire, quel- 
‘amour, la supposant digne de recevoir la 
aussi excellent, il lui dévoile toutes choses 
s. Tel est le baiser plus véridique, 
saint que. d’après ce qui est dit, l'a 
8 
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le Verbe de Dieu accorde à sa bien-aimée, l'âme 


us In Cant., 1). 


pure et parfaite ( 


. : , dans ces noces du Logos et de l'âme, 
leushhema ns, (à L., 67, 7). I est spécialement intéressant de 
Cant. comm. De du Logos se relie intimement à un 
ect mystique de la Croix et du Crucifié (In 
sens profonde 8). Le parfait chrétien doit suivre le Christ 
Jane D : souffrances et sur sa croix. Le véritable dis- 
à Sa rs est le martyr, comme Origène le prouve 
ciple du Rchortatio ad mariyrium.. Pour ceux qui désirent 
une Christ et ne peuvent subir le martyre RER 
dit, il reste la mort spirituelle de la mortilication et du renon- 

, t. Le martyr et l'ascète ont tous les deux le même idéal, 
Enciien du Christ. Nombreuses furent les opinions d 0- 
rigène qui passèrent chez les premiers écrivains ne 
Il exerça ainsi sur le développement de la vie NS ique 
postérieure une influence profonde et de longue portée. 


tudes : NELLE ssti bei Origenes : Stimmen der Zeit 67 
à } re LA RS ae das de la connaissance religieuse 
Wei Origène : RSR 12 (1922) 265-296. — W. Bousser, Apophtegmata. 
Studien zur Geschichte des ältesten Münchtums. ngen, 1923, 287-355- 
Sobria ebrietas. Giessen, 1929, gr VôLker, Das 

olléommenheitsideal des Origenes (BHTh 7). Tübingen, 1951. — 
& Bakoy, La spiritualité d'Origène : VS 31 Res. De 
Introduction au système d'Origène. Paris, 1932. — H. Kocit 

Studien A à 1 sain Verhältnis zum Platonismus. 
Bezichungen der frühehristlichen 
. — SEsrox, Remarques sur 
du monachisme : RHR 108 

chez Origène? : RAM 15 
ssiano ed Evagrio Pontico 
H. Ranner, Die Gottes- 
urt Christi im Herzen 
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1938. — M. Viicer-K. Rauxer, Aszese und Mystik in der Väterzeit. Frei- 
burg i, B., 1939, 72-80. — H. Rauver, Flumina a ventre Christi, Die 
patristische Auslegung von Joh. 7, 37-38 : Bibl (1941) 269-302, 367-403. — 
O. Cases, Glaube, Gnosis und Mysterium : JL 15 (1941) 155-305. — 
J. Hausuerr, Penthos. La doctrine de la componction dans l'Orient 
chrétien. Rome, 1944. — S. Berrexcourr, Doctrina ascetica Origenis 
(Studia Anselmiana 16). Rome, 1945. — W. VôLker, Die Vollkommen- 
heitslehre des Clemens Alexandrinus (comparé à Origène) : TZ 3 (1947) 
15-40. — J. DantéLou, Origène. Paris, 1948. — J. Lreereron, La source 
et le caractère de la mystique d'Origène : AB 67 (1949) 55-62. — H. Jonas, 
Die origenistische Spekulation und die Mystik : TZ 5 (1949) 24-45. — 
F. J. Düccer, Christus als himmlischer Eros und Seelenbräutigam bei 
Origenes : AC 6 (1950) 273-275. — F. Berrrann, Mystique de Jésus chez 
Origène. Paris, 1951. — H. Pérré, Ordinata caritas. Un enseignement 
d'Origène sur la charité : RSR 42 (1954) 40-57. — H. Crouzez, Théo- 
logie de l’image de Dieu chez Origène. Paris, 1956, 143-266. 


AMMONIUS 


Ammonius, qui semble avoir été le contemporain d'Ori. 
gène, écrivit Sur l'accord entre Moïse et Jésus. Eusèbe (Hist. 
eccl., 6, 19, 10) l’identifie à tort avec le néoplatonicien Am- 
monius Saccas, et Jérôme répète cette erreur (De wir. ill., 55). 
Le traité a probablement pour but de prouver l'unité de l'An- 
cien et du Nouveau Testament, niée par un grand nombre de 
sectes gnostiques. Peut-être faut-il identifier son auteur avec 
« Ammonius l'Alexandrin », mentionné par Eusèbe, dans sa 
lettre à Carpien, comme l'auteur d'un Diatessaron ou con- 
cordance des Évangiles, fondée sur le texte de Matthieu. Saint 
Jérôme (De wir. ill., 55) est certain de cette identité. 


Études : À. v. Harnack, Geschichte der altchristl, Literatur 1, 406 Sq.; 2, 2, 
— Pour la concordance des évangiles, voir J. W. Burcon, The Last 
Verses of the Gospel according to S. Mark. Oxford and London, 
32, 295-312. — F. H. A. Scrivaxek, À Plain Introduction to 
of the New Testament. Cambridge, 1883, 56-60. — Ti. Zanx, 
Geschichte des neutestamentlichen Kanons 1. Erlangen, 
H. Gwaicriam, The Ammonian Sections, Eusebian 

g Tables in the Syriac Tetraevangelium (Studia 
Oxford, 1890, 241-272. — Tu. Zaux, Der 
38 (1920) 1-22. 
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DENYS D'ALEXANDRIE 


d'Origène, le plus célèbre fut Denys d'A. 
le maître quitta la cité, Héraclas le rem- 
"école catéchétique et devint par la suite, 
évêque d'Alexandrie. Son succes- 
deux fonctions fut Denys (248- 


y Parmi les élèves 
LI lexandrie. Lorsque 
laça à la tête de “ 

c à la mort de Démétrius, 


e ces 
È 7 Le rer 1 famille païenne et riche. Le mobile de 
ÿ En fut, semble-t-il, l'étendue de sa culture et l'a- 
: sis de la vérité. Il avoue dans une de ses lettres : 
ns Moi aussi, j'ai lu les ouvrages et les traditions des héré- 
tiques; pendant un peu de temps, j'ai souillé mon âme 
à leurs abominables cogitations ; mais j'ai retiré d’eux cet 
. avantage de les réfuter en moi-même et d'en éprouver une 
à horreur beaucoup plus grande. Assurément, un frère du 
nombre des prêtres m'en détournait, car il S effrayait de 
ne voir rouler dans le bourbier de leur méchanceté et 
mon âme; comme je sentais qu'il disait vrai, une 
voyée par Dieu survint et me fortifia et une 
qui me donna un ordre, disant 
tout ce qui te tombera sous la 
_de redresser et d’éprouver toutes 
été depuis le commencement le 
eccl., 7» 71 1-8). 


e, la persécution de Dèce 
çandrie après la mort de cet 
Valérien, il fut exilé en 

te. Après son réta- 
troubles se produisi- 


. 1 connut encore 
’An- 
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de problèmes doctrinaux que de questions pratiques. Ses lettres 
montrent qu'il prit une part active à toutes les controverses 
doctrinales de son époque. 

Il ne reste, hélas, que de courts fragments de son abondante 
production littéraire. La plupart d’entre eux sont conservés par 
Eusèbe, qui lui consacre la totalité presque du septième livre 
de son Histoire Ecclésiastique. 


Éditions : MG 10. — C. L. Fetrog, Aovvolou Arñbava, The Letters and 
Other Remains of Dionysius of Alexandria (CPT). Cambridge, 1904. — 
F. C. Convrrare, Newly discovered Letters of Dionysius of Alexandria to 
the Popes Stephen and Xystus : The English Historical Review 25 (1910) 
11-114. 

Traductions : Anglaises : S. D. F. Sazmoxn, ANL 20, 161-266; ANF 6, 
81-120. — C. L. Feuror, St. Dionysius of Alexandria, Lettres and Trea- 
tises (SPCK). London, 1918. — F. C. Convarare, loc. cit. (d'un codex 
arménien). 


Études : B. F. Wesrcorr, Dionysius of Alexandria : Dictionary of Chris- 
tian Biography 1, 850-852. — F. Drrrricu, Dionysius der Grosse von 
Alexandrien. Freiburg i. B., 1867. — P. Mori, Denys d'Alexandrie 
Paris, 1881. — T. Panarreseu, Das Leben und die literarische Tätigkeit 
des hl. Dionysius von Alexandrien. Bucarest, 1905 (Roumanie). — 
J. Bure, Denys d'Alexandrie. Sa vie, son temps, ses œuvres, Paris, 
1910. — C. ParanoPouLos, ‘O äyros Aovéaog & Méyac, Alexandria, 1918. — 
P. S. Mer, Studies in Dionysius the Great of Alexandria, Diss. Erlan- 
gen, 1933. — M. ATHENAGORAS, Aovboioe à uéyac énioxonoç *AXeEavbpeias : 
EPh 33 (1934) 161-193, 443-462. — H. G. Orrrz, Studies presented to 
K. Lake. London, 1937, 41-53. 





SES ÉCRITS 


1. Sur la nature (Tepi géoeuc). 
Dans cet ouvrage, Denys réfute, sous la forme d’une lettre 
à son fils Timothée, le matérialisme épicurien fondé sur l'ato- 
misme de Démocrite, et démontre la doctrine chrétienne de la 
création. Les fragments conservés par Eusèbe dans sa Prépa- 
ration à l'Évangile (14, 23-27), montrent que Denys connais- 
sait bien la philosophie grecque et écrivait avec beaucoup de 
talent. Il plaide d’une manière très persuasive en faveur de 
l'ordre de l'univers et de la providence divine, contre l'expli- 


_ cation matérialiste du monde. 
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cn: FELTOE, 127-164 

RU à F3 «S, D. F. SALMOND, ANL 20; ANF 6, Rires 
Traductions + 4! ÉDionysius of Alexandria. London, 1918, 91-101. — 4e. 
ç. L. Ferrer, St DE ft des alexandrinischen Bischofs Dionysius 
Ph à Ucber die Natur », eine altchristliche Widerlegung der 
de mail Demokrits und Epikurs. Diss. Leipzig, 1882. 











2. Sur les Promesses (Hepi énayye\iwv). 


Eusèbe décrit les circonstances et le contenu de deux livres 


Sur les Promesses : 

En plus de tout cela, Denys compose encore les deux 
livres Sur les Promesses, dont | objet était Népos, évêque 
des Égyptiens : celui-ci enseignait que les promesses fai- 
tes aux saints dans les divines Écritures devaient être 
interprétées plutôt à la manière juive et imaginait qu'il 
y aurait un millier d'années de jouissances corporelles 
sur cette terre. Il pensait en tous cas fortifier sa propre 
opinion par l’Apocalypse de Jean et il avait composé sur 
ce sujet un ouvrage intitulé Réfulation des allégoristes. 
C'est contre cet ouvrage que Denys s'élève dans les livres 
Sur les promesses ; dans le premier livre, il expose le pro- 
pre sentiment qu'il avait sur la question ; dans le second, 
il traite de l’Apocalypse de Jean (Hist. eccl., 7, 24, 1-3). 


L'évêque Népos mentionné ici gouvernait le diocèse d’Ar- 
sinoé. Il 






utilisait l'Apocalypse de saint Jean pour appuyer ses 
istes et rejetait l'interprétation allégorique d’O- 
Son ouvrage connut un grand succès, même après la 
ir. Il se produisit, reconnaît Eusèbe (ibid., 7), 
s sies d'Églises entières ». C'est 
lit à Arsinoé où il dirigea une discus- 









; des frères qui sont 
frères qui le vou- 
ment l'examen de 
livre, comme 
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A la fin, convaincu par les arguments fournis, Coracion 
accepta de renoncer à ce parti dont il était le chef et le pasteur. 
De retour à Alexandrie, Denys jugea cependant nécessaire de 
poursuivre la discussion. Il composa ses deux livres Sur les 
Promesses dans le but de prévenir toute influence ultérieure 
du livre de Népos. Il est intéressant de noter que, dans sa 
réfutation, Denys refuse à saint Jean l'autorité de l’Apoca- 
lypse : 

Qu'il s'appelle donc Jean (l'auteur de l’Apocalypse) et 
que cet écrit soit de Jean, je ne dirai pas le contraire et 
j'accorde qu'il est un homme saint et inspiré de Dieu. 
Mais je n'accepterais pas facilement que celui-ci fût l'apô- 
tre, le fils de Zébédée, le frère de Jacques, de qui sont l'É- 
vangile intitulé Selon Jean et l'Épitre catholique. Je con- 
jecture en effet, d'après l'aspect des discours, et d'après 
ce qu'on nomme l'arrangement du livre, que ce n'est pas 
le même. L'Évangéliste en effet n'inscrit nulle part son 
nom et ne se déclare pas lui-même, ni dans l'Évangile, 
ni dans l'Épître (Eusèbe, Hist. eccl., 7, 25, 68). 


Édition : FELTOE, 106-126. 
Traductions : Anglaises : S. D. F. Saumoxp, ANL 20; ANF 6, 81-84. — 
Ferror. London, 1918, 82-91. 


Études : F. H. Cozsox, Two Examples of Literary and Rhetorical Cri- 
ticism in the Fathers (Denys sur l'autorité de l'Apocalypse) : JThSt 25 
(1924) 364-377. — H. Srrarimanx, Was soll die Offenbarung des Johannes 
im Neuen Testament ? Dionysius von Alexandrien über die Offenbarung 
des Johannes. Gütersloh, 1947. 


3. Réfulalion et Apologie (BiBlia é\éyov xai aroloyiac). 


Cet ouvrage en quatre livres est adressé à l'homonyme de 
l'auteur, le pape Denys de Rome (239-268), comme nous 
l'apprend Eusèbe (Hist., eccl., 7, 26, 1). Le pontife romain 
avait invité l’évêque d'Alexandrie à rendre compte de sa foi 

nitai) hanase, Ep. de sent. Dion., 13). Denys répondit 
Réf n el Apologie, où il démontrait son 
que des fragments de cet ouvrage chez 
, da Athanase (De sentenlia Dionysi 
e portait principalement sur la 
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relation entre le Père et le Fils. Denys déclare à ce Sujet 
dans sa lettre : 


Il n'y eut pas un temps où Dieu ne fut pas le Père. 

JL n'est pas vrai que le Père fut un ,moment Privé de 
logos, de sagesse et de puissance, et qu après il engendra 
un Fils. Mais le Fils ne tient pas de lui-même son exis- 
tence, mais du Père u 2 . l 

Étant l'éclat de la lumière éternelle, il est lui-même 
aussi absolument éternel. Si la lumière existe toujours, 
il est certain que son éclat existe également toujours. On 
reconnaît en effet l'existence de la lumière à son éclat, 
et il est impossible que la lumière n'éclaire pas. Recou- 
rons une fois encore à des comparaisons. Si le soleil 
existe, il en est de même pour le jour. Lorsqu'il ne fait 
pas jour, il est impossible que le soleil soit présent. Si donc 
le soleil était éternel, le jour n'aurait pas de fin. Mais il 
n'en est pas ainsi, car le jour commence avec le lever du 
soleil, et s'achève avec son coucher. Dieu, au contraire, 
est la lumière éternelle, qui n’a pas eu de commencement 
et n'aura jamais de fin. Par conséquent, son rayonnement 
est éternel et coexiste avec lui. Existant sans commence- 
ment et sans cesse engendré, il brille toujours devant lui. 
Il est cette Sagesse disant : « J'étais ce en quoi il prenait 
es délices, et j'étais chaque jour ses délices devant sa 
s moments » (Prov., 8, 30). 

tant éternel, le Fils aussi par conséquent est 
: de Lumière. En effet, s'il existe quel- 
aussi celui qui est engendré. 
comment et de quoi celui 
? Mais ils existent tous 
jue Dieu est la Lumière, 
Dieu) est per — 
È 2 2 con- 
Me effet, “ 
e : 25): 
| is Me avec 
Jui-même, du 
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Eusèbe rapporte (Hist ecel., 7, 26, 2) que Denys dédia un 

écrit Sur les Tentalions à un certain Euphranor, mais nous 
n’en connaissons que le titre. 


Édition : FELTOE, 165-198. 


Traductions : Anglaises : S. D. F. SaLmoxp, ANL 10; ANF 6, 92-94. — 
Ferros. London, 1918, 101-107. 


4. La correspondance. 


Les lettres de Denys sont une source importante pour 
l'histoire de sa vie et de son temps. Eusèbe en fait un usage 
fréquent dans son Histoire Ecclésiastique. Malheureusement, 
nous n’en possédons plus entièrement que deux. Des autres, 
il ne reste que des fragments. Ce qui a survécu atteste cepen- 
dant l'influence étendue de Denys et la grande variété de 
ses préoccupations, 


a) La Lettre à Novatien. Le schisme de Novatien fut pour 
Denys l'occasion de plusieurs lettres. 11 y plaidait auprès de 
Novatien lui-même et de ses adeptes le retour à l'Église. I] 
suppliait aussi les autorités d'adopter une mesure de clé- 
mence à l'égard de ceux qui avaient failli dans la persécu- 
tion de Dèce. Une courte lettre adressée à Novatien, l'anti- 
pape, est conservée en entier et mérite d'être citée : 


Denys à Novatien, son frère, salut. Si c'est malgré toi, 
comme tu le dis, que tu as été mené, tu le montreras en 
revenant de toi-même. Il fallait, en effet, tout supporter 
plutôt que de déchirer l'Église de Dieu, et le témoignage 

rendu pour ne pas faire de schisme n'était pas moins glo- 
A eux que celui rendu pour ne pas adorer les idoles; selon 
, il est encore plus grand. Car ici on rend témoignage 
nt pour sa propre âme, et là c'est pour l'Église 
. Et maintenant, si tu peux amener par la persua- 
par la force les frères à revenir à la concorde, ce 
nt sera pour toi plus grand que ton égare- 

ci ne sera plus compté, celui-là sera loué. Et 
te laisse impuissant, sauve du moins ta 
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re âme. Je prié pour que tu te portes bien, en étant 
DRE nn se siwneur (Eusèbe, HisL. ecel. 
attaché à la paix du Seigneur PAIE, 45). 


É HLTOE, 59-02. 
Édition : FELTOE, 59 
Traductions : Anglaises : S. D. F. Sazmoxp, ANL 10; ANF 6 


TOE, 50- 


b) La Lettre à Basilide. Le seconde lettre conservée en entier 
ét une de celles qu'il adre à Basilide, évêque de la Penta- 

de Elle répond à plusieurs questions que cet évêque avait 
Es. à Denys au sujet de la durée du carême et des conditions 
die requises pour la réception “5 l'Eucharistie, Le LE 
conservée dans la collection des Épitres Canoniques de l’Église 
grecque, qui constitue une des sources du Droit Canon oriental, 





Édition : FELTOR, 91-105. 
Traductions : Anglaises : S. D. F. Sacmono, ANL 10; ANF 6, 94-96. — 
FeLror, 76-82. 


c) La Lettre à Fabius. Cette lettre est adressée à l'évêque 
d'Antioche, Fabius. Il n'en reste qu’un extrait, cité par Eusèbe, 
Elle offre cependant un intérêt particulier pour l’histoire de la 
pénitence et de l'Eucharistie. Denys discute le problème cru- 
cial du pardon après l’apostasie commise pendant la persécu- 
tion. Au cours de sa lettre, il déclare : 


Je t'exposerai ce seul exemple qui est arrivé chez nous. 
11 y avait chez nous un certain Sérapion, vieillard fidèle, 
qu adant longtemps avait vécu d’une manière irrépro- 

. mais qui avait failli au cours de l'épreuve. Cet 

it souvent (le pardon de ses fautes) et 
attention à lui, car il avait sacrifié. 

s jours de suite sans pou- 
nce. Le quatrième 




















DENYS D'ALEXANDRIE 


131 


ceux qui sortaient de la vie s'ils le demandaient et surtout 
s'ils avaient auparavant supplié, afin qu'ils mourussent 
dans l'espérance, il donna un peu de l'eucharistie à l'en- 
fant, lui recommandant de la mouiller et de la glisser dans 
la bouche du vieillard. L'enfant revint à la maison, en 
portant (l’eucharistie) : lorsqu'il fut tout près, avant qu'il 
entrât, Sérapion revint de nouveau à lui : Tu venu, 
ditil, mon enfant! Le prêtre n'a pas pu venir, mais toi, 
fais vite ce qu’il t'a ordonné et laisse-moi aller. L'enfant 
mit (l'eucharistie) dans un liquide qu'il versa en même 
temps dans la bouche du vieillard; celui-ci en avala un 
peu et aussitôt rendit l'esprit. N'avait-il pas manifeste- 
ment été conservé et n'était-il pas resté (en vie) jusqu'à 
ce qu'il fût absous, et que, son péché ayant été effacé à 
cause des nombreuses bonnes actions qu'il avait faites, 
il pôût être reconnu (comme chrétien )? (Eusèbe, Hist. 
eccl., 6, 44, 2-6). 

Édition : FELTOK, 59-62. 

Traductions : Anglaises : S. D. F. Saumoxo, ANL 10; ANF 6, 97-101. — 

FELTOE, 35-43. 

Etudes : F. J. Dôtour, IX@YE 11, Münster, 1922, 528 sq. — P. Banrror, 

L'Eucharistie, La présence réelle et la transsubstantiation. 9° éd. Paris, 

1930, 285-289. — J. Quasrex, Monumenta eucharistica et liturgica vetus- 


tissima. Bonn, 1935-1937, 353. — G. Dez Tox, L'episodio eucaristico di 
Serapione narrato da Dionizi Alessandrino : SC (1942) 37-47. 


d) Lettres festales (’Emoro\ai éopraonxai). Jusqu'au neu- 
vième siècle, les évêques d'Alexandrie conservèrent la cou- 
tume d'envoyer chaque année à toutes les Églises de l'Égypte 
un avis indiquant la date de Pâques et le début du Carême 
préparatoire à la fête. Cette annonce prit la forme d'une lettre 
pastorale exhortant la communauté à observer avec diligence le 

_ Carême et le temps pascal. Denys est le premier évêque connu 
qui ait envoyé de telles missives (Eusèbe, Hist. eccl., 7, 20) : 


en plus des lettres de lui sus-mentionnées, com- 
en ce temps-là les lettres festales qui nous sont 


lettres, il adresse l'une à 
et à Didyme; dans cette 
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il propose un canon (d'un cycle) de huit années 
convient pas de célébrer la fête de P4. 
après l'équinoxe de printemps. 


dernière, È 

et expose qu'il ne 
ques autrement qu 

Il ne reste de ces lettres que des fragments. Elles montrent 
u'en dehors de leur objet immédiat, Denys Saisissait l’occa- 
sion de traiter des questions ecclésiastiques importantes du 


moment. 


Édition : FELTOr, 64-01. 
Traduction : Anglaise : FELTOR, 63-76. ce J e 

à t pascal de la Didascalie et Denys d’Alexan- 
rule us — W. Tu, Osterbrief und Predigt in 
achmim. Dialekt. Leipzig, 1931. — M. F. A. BroKk, A propos des lettres 
festales : VC 5 (1951) 101-110. 
Pour les écrits non authentiques, cf. : F. Drrrricn, loc. cit., 123-127. — 
N. Boxwærcu, Der Brief des Dionysius von Alexandrien an Paulus von 
Samosata : NGWG Phil. hist. Klasse (1909) 103-122. — E. Scuwarrz, 
SAB 1927, 3. Heft. — M. Riciarp, Une scolie d'Origène indûment attri- 
buée à Denys d'Alexandrie : RHE 33 (1937) 44-46. 


THÉOGNOSTE 








Théognoste fut probablement le sucesseur de Denys à la 
tête de l'école d'Alexandrie. Il dirigea celle-ci de 265 à 282. 
Eusèbe et Jérôme ne le mentionnent pas. Au contraire, Pho- 
tius (Bibl, cod. 106) décrit son œuvre, les Hypotyposes 

ge rattache ses idées à celles d'Origène : 
1 ‘ognoste d'Alexandrie, intitulé 
Théognoste d'Alexandrie, 
prend sept livres. Dans le 
s'applique à démontrer 
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se laisse-t-il égarer par la même impiété. Peut-être en- 
core cherche-t-il à s'exercer dans la défense (d'Origène). 
11 alignerait alors ces arguments à la manière d'un exer- 
cice de rhétorique et non comme l'expression de sa pensée 
personnelle. Il est possible enfin qu'il accepte de s'écarter 
quelque peu de la vérité à cause de la faiblesse de son audi- 
toire. Celui-ci ignorerait totalement les mystères de la foi 
chrétienne et serait ainsi incapable de recevoir la véritable 
doctrine. Théognoste peut estimer plus profitable à l'audi- 
teur d’avoir une connaissance quelconque du Fils que n'en 
avoir jamais entendu parler et l’ignorer totalement, Dans 
la discussion orale, il ne paraît pas absurde ni blasphéma- 
toire d’user d’un langage incorrect. C'est en effet le juge- 
ment, l'opinion et la force du disputant qui la gouvernent. 
Dans le discours écrit, au contraire, qui doit présenter la 
rigueur d’une loi universelle, mettre en avant pour se dis- 
culper la manière dont le blasphème vient d'être défendu, 
se révèle une bien médiocre justification. Comme dans le 
second livre, au troisième, à propos du Saint-Esprit, il donne 
des arguments établissant l'existence de celui-ci, mais, 
par ailleurs, il commet autant de non-sens qu'Origène 
dans ses Principes. Au quatrième livre, il fait des non-sens 
analogues au sujet des anges et des démons, auxquels il 
attribue des corps subtils. Aux cinquième et sixième livres, 
il rapporte comment le Sauveur s'est incarné, et tente, à sa 
manière, de prouver la possibilité de l’incarnation du Fils. 
Là encore il s’égare beaucoup, surtout lorsqu'il se hasarde 
à dire que nous imaginons le Fils confiné dans un endroit 
ü dans un autre, et seulement illimité du point de vue de 
inergie. Dans le septième livre, intitulé « Sur la création 
», il discute d’autres questions avec un profond 
* piété — particulièrement à la fin de l'ouvrage, au 
Fils. 









ureux et exempt de superfluités. Il use 
ifique, comparable à l’attique ordi- 
la noblesse de celle-ci à la clarté et à 


mme le montre bien la relation 
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+ 

de Photius, était une sorte de somme dogmatique, adoptant F 
doctrine d'Origène et particulièrement son subordinatianisme, 
A part un court fragment du second livre, découvert par Die. 
kamp dans un manuscrit vénitien du quatorzième siècle, il se 
reste rien des Hypolyposes. 


Éditions : Fragments des Hypotyposes dans MG 10, 235-242. — 
M. J. Rourn, Reliquiae sacrae, 2° éd. 3, Oxford, 1846, 405-422, contient 
une collection plus étendue. F. DiekamP, Ein neues Fragment aus den 
Hypotyposen des Alexandriners Theognostus : ThQ 84 (1902) 481-494. 


Traduction : Anglaise : S. D. F. Sacmoxn, ANF 6, 155 sq. 


Études : A. v. Harmack, Die Hypotyposen des Theognost (TU 24, 3). 
Leipzig, 1903, 73-92. — L. B. Rabrorn, Three Teachers of Alexandria : 
Theognostus, Pierius and Peter, Cambridge, 1908. 


PIÉRIUS 


Piérius, successeur de Théognoste à la tête de l’école d'A- 
lexandrie, fut, d'après Eusèbe (Hist. eccl., 7, 32, 27) « estimé 
au plus haut point pour sa vie pauvre et pour ses connaissances 
philosophiques et il était extraordinairement exercé dans les 
spéculations et les explications relatives aux choses divines 
comme dans les exposés qu'il faisait à l'assemblée de l’Église ». 
Saint Jérôme donne plus de détails à son sujet : 


_ Piérius, prêtre de l'Église d'Alexandrie, sous le règne 

d et de Dioclétien, au temps où Théonas exerçait 

dans cette même cité, enseignait le peuple avec 
iccès. Il atteignait une telle élégance de lan- 

\ ë sur toutes sortes de sujets 

l'on l'appela Origène le Jeune. 
austérité, adonné à la pau- 
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gnages, suivant lesquels il souffrit pour sa foi à Alexandrie, 
Photius, par exemple, écrit : « Selon certains, il souffrit le 
martyre, pour d'autres, il passa le reste de sa vie à Rome, 
après le temps de la persécution » (Bibl, cod., 119). La vérité 
se trouve probablement des deux côtés à la fois. Piérius dut 
souffrir, sans aller jusqu'à la mort, pendant la persécution de 
Dioclétien. D'autre part, le fait qu'il écrivit sur la vie de Pam- 


phile — celui-ci mourut en 309 — suppose qu'il vivait encore 
à ce moment-là. 


SES ŒUVRES 


Dans le passage cité plus haut, saint Jérôme mentionne « un 
grand nombre de traités sur toutes sortes de sujets », et nomme 
spécialement le long traité Sur le prophète Osée. Par le terme 
de traité (tractatus), Jérôme entend, semble-t-il, un sermon, car 
il écrit que le traité Sur le prophète Osée fut prononcé lors de 
la vigile pascale. Photius. connaissait un ouvrage de Piérius 
contenant douze logoi, au nombre desquels il mentionne 
l'Homélie sur Osée. Ce terme signifie donc aussi discours ou 
homélie : 























Lisez un discours du prêtre Piérius qui, dit-on, souffrit 
le martyre avec son frère Isidore, fut le maître du martyr 
Pamphile et dirigea l'école catéchétique d'Alexandrie, Le 
volume contient douze logoi. Le style est clair, brillant et 
pour ainsi dire spontané. On n’y sent pas du tout l’élabo- 
ration, mais, comme s'il n'avait pas été prémédité, il coule 
avec égalité, douceur et agrément. L'ouvrage est remar- 
le pour la richesse de son argumentation. Il contient 
up d'éléments étrangers aux institutions actuelles de 
e, mais qui S'accordent sans doute à des règlements 
anciens. À propos du Père et du Fils, ses déclarations 
t orthodoxes, excepté lorsqu'il affirme deux substances 
ires. 11 emploie ces termes (comme l'indique + 
le sens d'hypostasis, et non dans celui que 

der 'Arius. Mais au sujet du Saint- 
n es et impies. Il affirme 
est inférieure à celle 
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gile de saint Luc, un passag montrant que la gloire où 
l'indignité de l’image sont la gloire ou l'indignité de son 
modèle. On y trouve encore insinué, en accord avec 1 opi- 
nion absurde d'Origène, que les âmes ont une préexis- 


tence. Dans son discours Sur la Pâque el le prophète Osée, 
l'auteur parle des Chérubins fabriqués par Moïse et de la 
stèle de Jacob. Il admet qu ils aient été faits, mais prétend 
sottement qu'ils n'avaient qu un être « économique », et 
n'avaient aucune existence réelle, à la différence des autres 
créatures. Il dit en effet qu'ils ne présentaient aucune sorte 
de forme, et commet l'absurdité de prétendre qu'ils possé- 
daïent seulement l'apparence d'ailes (Bibl., cod. 119). 


i ôme mentionne deux fois l'homélie Sur le prophète 
| piste dans le De viris ill. (76), qu'elle fut pro- 
noncée in vigilia paschae, et, dans la préface de son Commen- 
taire sur Osée, il affirme que Piérus la donna die vigiliarum 
dominicae passionis. Ces citations concordent avec ce que dit 

| Photius, lorsqu'il parle d’un logos Sur la Pâque et le prophète 
À Osée. C'était une longue homélie donnée avant Pâques et trai- 
| tant de l'introduction au livre d'Osée, puisque Philippe de 
Side l'appelle Sur le début d'Osée (Eic Tv CU Toû “Qont). 
Le même Philippe mentionne trois autres écrits de Piérius : 
Sur l'Évangile de Luc, Sur la Mère de Dieu et La vie de saint 
Pamphile (Eis td xarà Aovxäv, [epi TÂS Oeoréxov, Elc rèv 
Bioy roë &yiou Tlaupilov). Les deux premiers appartiennent pro- 
bablement au même groupe d’homélies, et le dernier serait un 


éloge de son élève, le martyr Pamphile. 
E 35. — MG 10, 


. iae sacrae, 2° éd. 
Le Pad qu ec te oasone été faites par 
eue Fi ente des Papias, Hegesippus und Pierius in 
à Kirchengeschichte des Philippus 
















6, 157- 
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PIERRE D'ALEXANDRIE 


Pierre devint évêque d'Alexandrie vers 300, sans doute après 
avoir dirigé l'école catéchétique de la cité. 11 quitta son diocèse 
pendant la persécution de Dioclétien et mourut martyr vers 
311. Eusèbe fait de lui le plus haut éloge : 


Après Théonas qui exerça le ministère pendant dix-neuf 
ans, Pierre reçut l'épiscopat des Alexandrins : lui aussi se 
distingua d'une manière spéciale pendant douze années 
entières : avant la persécution, il avait conduit l'Église 
pas tout à fait trois ans; le reste de sa vie, il se conduisit 
lui-même dans une ascèse tendue à l'excès et, sans se dissi- 
muler, il s'occupa de l’utilité commune des Églises. C’est 
pourquoi, la neuvième année de la persécution, il eut la 


tête coupée et fut orné de la couronne du martyre (Eusèbe, 
Hist. eccl., 7, 32, 31). 


Pendant son absence, Mélèce, l'évêque de Lycopolis, s'ins- 
talla dans son église et dans les diocèses de quatre autres évê- 
ques emprisonnés au cours de la persécution. 11 s'y arrogea tous 
les droits épiscopaux, tels que les ordinations, etc. Dans un 
Synode qui eut lieu à Alexandrie en 305 ou 306, Pierre déposa 
l'usurpateur « après l'avoir convaincu de nombreux crimes, 
particulièrement d'avoir sacrifié aux dieux » (Athanase, Apol. 
c. Arianos, 59). En réponse, Mélèce provoqua le schisme qui 
porte son nom et dura plusieurs siècles. 11 se donna comme le 
champion du rigorisme et fonda « l'Église des martyrs ». Le 
Concile de Nicée, lui-même, s'avéra impuissant à réconcilier 
cette faction. Arius, qui fut mélétien, trouva parmi les mem- 
bres de cette secte ses disciples les plus ardents. 

EL 









SES ÉCRITS 


le silence sur les écrits de Pierre, sans doute 
-ci était anti-origéniste. Il ne reste, hélas, que 
s de ses lettres et deses traités théologiques. 


e sacrae, 2° éd. 4, 21-82. — MG 18, 449- 
4 187-195, 425-430. — C. Scumipr, 


9 
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rus von Alexandrien 
attributed to Peter of 
_— PO 1, 


Fragmente einer Schrift des DEnretebos u 

ipzi — Crux, Texts 
(TU 20, 4b). Leipzig, 1901. W 5, CRuM, nl 
Alérandile, dited and translated : JThSt 4 (1902-1903) 387-397 
383-400; 3, 353-361 : Biographical fragments. 


Traductions : Anglaises : J. B. H. Hawks, ANL 14; ANF 6, 261-283. — 
W. E. Cru, loc. cit. — Allemande : C. SCHMIDT, loc. cit. 


tudes : A. W. Harxacx, Geschichte der altchristl, Literatur 1, 443-4495 2 
- 28 En M. Hwer, Ein neues Fragment der Didaskalie En up 
tyrerbischofs Petros von Alexandria : OC 2 {1902) 344351 — © . 
cam, Un preteso scfitto di S. Pietro, vescovo d Alessandria e ait sul : 
bestemmia e Filone l'istoriografo : Rivista storico-critica delle _ » 
teol. 1 (1905) 162-y80. — L. B. Ranrorp, Three Teachers of Alexan ia : 

us, Pierius and Peter. A Study in the Early History of ce 
nism and Anti-Origenism. Cambridge, 1908. — E. vers Et 
Vaticanus graec. 1431, 1927, 98 n. 4 et 5 (New FRenEnt ee a = 
Aclurus). — A. Zikri, Un fragment copte inédit sur le'patriarel ier 
d'Alexandrie : Annales du service des antiquités d'Égypte 29 (1929) 71-75- 
— Frirz, DTC 12, 1802-1804. — Kerrier, PWK 19, 2, 1281-1288. = 
7. Lerorr, Saint Athanase, écrivain copte : Mus 46 (1933) 31 (une ons 
copte). — O. H. E. Burmesrer, Mus 1932, 50 sq., 68 sq: (fragments d'une 
“homélie copte). — M. Ricnarp, Pierre 1® d'Alexandrie et l'unique hypos- 
tase du Christ : Mélanges de science religieuse (1946) 357-358. — W. Ter- 
rer, St. Peter of Alexandria and Arius : AB 67 (1949) 117-130. 
. 











1. Sur la divinité (Tepi beérnroc). à 
Les Actes du Concile d'Éphèse (431) contiennent trois frag- 
Divinité. D 





ments d’un traité de Pierre Sur la Di 
ges, l'ouvrage se proposait de prouv 
tianisme, que le Christ est véritablen 
fit chair, déclare un des fragments, 
un homme, sans avoir pour. 





dar 
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nature, et il était homme Par nature (Leont., Contra 


Nestor. et Eutych., 1). 


Il est possible que ce traité soit identi L: 
divinité. identique à celui Sur la 


3- Sur l'âme (Tepi puxñc). 


Le même Léonce de Byzance cite dans son traité Contre les 
Monophysites deux passages du premier livre d'un écrit de 
Pierre combattant la doctrine origéniste de la préexistence de 
l'âme et de son emprisonnement dans le corps à la suite d'un 
péché antérieur. L'auteur déclare « que l’homme n'a pas été 
formé par l'union du corps avec une sorte de type préexistant. 
Car si la terre, au commandement du Créateur, produisit les 
autres animaux doués de la vie, combien plus la poussière que 
Dieu emprunta à la terre, dut-elle recevoir une énergie vitale de 
la volonté et de l'opération divines ». La doctrine de la préexis- 
tence des âmes « vient de la philosophie des Grecs. Elle est 
étrangère à ceux qui veulent vivre pieusement dans le Christ ». 
De tout ceci, il ressort que Pierre écrivit un traité sur ce sujet, 
comprenant au moins deux livres, et combattant un des prin- 
cipes fondamentaux du système d'Origène. 


4. Sur la résurrection (Tepi àvaoroewc). 


Il reste six fragments syriaques du traité de Pierre Sur la 
résurrection. Cet ouvrage était probablement lui aussi une ré- 


futation d'Origène. Il devait souligner — et il le fait en effet — 










lois de l’Église orientale a conservé qua- 
ant à l'épitre perdue de Pierre Sur la 
tuellement sous le nom d'Épôître canoni- 

le premier de ces canons, 
Fr es étant arrivée », date 
ï en toute vraisemblance 
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scriptions Se rappor- 
qu'il s'agit d'une lettre pascale. Les presc ME miel 
tent à ceux qui font pénitence pour AGREE : HS 
la persécution. Les uns n'ont faibli qu re CE iE 
ments. Le temps écoulé constitue pour Eux PE se À 
sante et ilfaut les admettre à la communion. I o Le es 
combé sans avoir subi de tortures. Ils feront es nn 
année encore. Quant à ceux qui n'ont été ni more CR 
ni à l’emprisonnement et ont apostasié oe pr es 
vront prolonger leur pénitence quatre ans de p 2 w gas 
mentionnent encore ceux qui ont échappé par fra on 
donnant de faux certificats ou en envoyant à AE ; ee 
amis païens, et d’autres même qui envoyèrent à leu pue 
leurs esclaves chrétiens. Ils désapprouvent ceux Eu e us 
rent spontanément aux autorités et recherchèrent à ; je 4 
car c'était agir avec imprudence et contre l'exemp ù 2. 
gneur et des apôtres. Dans aucun des canons, cepencant, 
né voit la réconciliation reportée au jour de la mort, comme ce 
- fut le cas antérieuremént (cf. plus haut, p. 130). , 
Éditions : P. A. ve Lacarpr, Reliquine iuris"eccl. antiquissimae. Leipzig, 


Juris 
856, 6: : Texte ; 99-117 : Texte syriaque. — J. B. Pirra, 
ee AS ic tu et monumenta 1. Rome, 1864, 551-561. 


Traduction : Anglaise : J. B. Hawkins, ANL 14; ANF 6, 269-279. 
Études : E. Scuwartz, NGWG, Philol.-hist. Klasse (1905) 166-175. — 
J. Lenrerox, in Fe Fuicue-V. Mais, Histoire de l'Église, t. 2. Paris, 
1946, 340-342. / 


6. Sur la Pâque (Hepi toô néoya). éd. 


14 
















(996) rss-103. 
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de son diocèse en garde contre Mélèce. Elle dut être composée 
peu après le début de la persécution. Elle a une grande impor- 
tance pour l’histoire du schisme mélétien : 


Pierre, aux frères bien-aimés établis dans la foi de Dieu, 
paix dans le Seigneur! J'ai découvert que Mélèce n'agit 
pas du tout en vue du bien commun. Il ne s'est pas con- 
tenté non plus de la lettre des très saints évêques et mar- 
tyrs. Mais, envahissant mon église, il a pris sur lui d’oser 
séparer les prêtres de mon autorité, ainsi que ceux qui ont 
la charge de visiter les pauvres. Et, donnant la preuve de 
son ambition, il a fait dans la prison plusieurs ordinations 
de son propre chef. Prenez donc garde à ceci, et n'ayez 
aucune communion avec lui, jusqu’à ce que je le rencontre 
en compagnie de quelques hommes prudents et sages, et 
que je voie quels sont les desseins qu'il a conçus. Portez- 
vous bien! 


La « lettre des très saints évêques et martyrs » mentionnée 
ici, avait pour auteurs les quatre évêques Hésychius, Pacho- 
mius, Théodorus et Philéas, et était adressée à Mélèce. Elle 
protestait violemment contre les ordinations faites par Mélèce 
dans leurs Églises. Ce document est conservé lui aussi. Son 
texte fut découvert en même temps que l'épître précédente de 
Pierre, dans un ancien manuscrit du chapitre de Vérone, par 
Scipio Maffei. 

Éditions : S. Marrt, Osservazioni Letterarie 3. Verona, 1738, 11-18. — 
MG 18, 509-510. 

Études : P. Batirror, BZ 10 (1910) 131 sq. — E. Scuwarrz, NGWG 
Phil.-Hist. Klasse (1905) 175 sq. — Pour le Schisme mélétien, voir : 
H. L. Be, Jews and Christians in Egypt. Oxford, 1924, 38-09. — 
K. Hoz, Die Bedeutung der neuverôffentlichten meletianischen Urkun- 
den für die Kirchengeschichte : SAB (1925) 18-31; idem, Gesammelte 
Aufsätze zur te. Tübingen, 1928, vol. 2, 283-297. — CRuM, 
Journal of Aegyptian Archaeology 13, 1-6. — Amanx, DTC 10, 531-536. 
— F. J. Dürcer, Klingeln, Tanz und Händeklatschen im Gottesdienst der 
christlichen Meletianer in Aegypten : AC 4 (1934) 245-265. — F. H. Kerrier, 
Der meletianische Streit in Aegypten. Diss. Leipzig, 1934; idem, ZNW, 


du martyre de saint Pierre d'Alexandrie nous sont 


des versions grecque, latine, syriaque et copte. 


LP. 
Ds 


«her 


s… 
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isente une rele authentique de 
Aucune d'entre elles ne représente une Fe 9 ï 
sa mort, mais toutes sont des légendes tardives. 


Éditions # Grecques : F. Comsers,, Mustrium Christi RS 
triumphi. Paris, 1060, 189-221, — #. Vire 'assions des sain Fa . 
et Pierre d'Alexandrie, Barbara et Anysia. P. 1897. RS pa VE 
MG 18, 451-466. — Cople : H. Hvvennar, Les actes SE hns AU 
gypte. Paris, 1886-1887, vol. r, 263 sq. — Syriaque : EF. AN, 
martyrum et sanctorum 5. Paris, 1895, 543 sq- 

Traductions : Anglaises : J. B. Hawkns/ ANL 14; ANF 6, 261-268. — 
Française : H. HyverNar, loc. cil., 247-283. 


Études : F. Nav, Les martyres de saint Léonce de Tripoli et de saint 
Pierre d'Alexandrie d'après les sources syriaques : AB 19 (1900) 9-13. 







HÉSYCHIUS 


IL est intéressant de savoir que les Églises d'Égypte n'utili- 
sèrent pas au cours du quatrième siècle la recension des Sep- 
tante faite par Origène, mais celle d'Hésychius (Jérôme, Praef. 
in Paral.; Adv. Ruf., 2, 27). Jérôme critique durement cette 
dernière version. Il accuse son auteur d'avoir fait des interpo- 
lations dans le livre d'Isaïe (Comm. in Is. ad 38, 11). A une 
autre occasion (Praef. in Evang.), il parle de ses fausses addi- 
tions dans le texte biblique. Le Decrelum Gelasianum fait 
allusion aux « Évangiles que forgea Hésychius », et qualifie 
ceux-ci d' « apocryphes ». : : 

Hésychius dut faire par cons ; 
tante et de l'Évangile, sans doute vers 
édition à Alexandrie et en t 
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A. RauLrs, Septuaginta-Studien 2 (1907) 226-229; idem, 
Septuaginta-Unternehmens 3 (1918-1926) 148. — H. Linrzmanx, PWK 8, 
1327 sq. — H. J. Voces, Handbuch der neutestamentlichen Textkritik. 
Münster, 1923. — J. Gürrssercer, Einleitung in das Alte Testament. 
Freiburg i. B., 1928, 443. — F, G. Kexyox, Hesychius and the Text of 
the New Testament : Mémorial Lagrange. Paris, 1940, 245-250; idem, 
Our Bible and the Ancient Manuscripts. New York, 1941, 60, 77. Kenyon 
estime que la révision du texte du Nouveau Testament, faite en Égypte 
vers le début du IVe siècle, peut être l'œuvre de l'évêque Hésychius, 
« mais l'unique preuve que nous ayons au sujet d'Hésychius, se rappor- 


tant au Nouveau Testament (celle de Jérôme), ne garantit pas cette 
identification ». 


Mitteilungen des 


1 APPENDICE 


LA CONSTITUTION ECCLÉSIASTIQUE 
DES APOTRES 


La Constitution Ecclésiastique des Apôtres, qui remonte 
probablement au début du quatrième siècle, est une source très 
précieuse pour le droit ecclésiastique. Son auteur et le lieu de 
Son origine demeurent inconnus. Elle paraît avoir été compo- 
sée en Égypte. Certains pensent, au contraire, qu’elle vient 
de Syrie. J. W. Bickell publia pour la première fois son texte 
grec original en 1843. Il lui donna le nom de La Constitution 
ecclésiastique des Apôtres. Nous avons des raisons de suppo- 
ser que son véritable titre était Canons ecclésiastiques des 
Saints Apôtres. 

Adressé « aux Fils et aux Filles », le petit traité se donne 
comme écrit à la demande du Seigneur lui-même, par les douze 
apôtres. La première partie (4-14) contient des préceptes mo- 
raux, la seconde (15-29), la législation canonique. Les précep- 
tes moraux se présentent dans le cadre d’une description des 
deux voies, celle du bien et celle du mal. La première partie 
’est qu’une adaptation de la section correspondante de la 
(1-4), à la situation ecclésiastique plus développée du 
ème siècle. La seconde partie donne des Fes pour 
del ue, des prêtres, des lecteurs, des diacres et 

Re dont jouissait en Égypte cette Consti- 
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tution Ecclésiastique des Apôtres invite à supposer qu'elle » , 
provient de ce pays. | 


L Un manuscrit seulement contient le texte entier de l'original 
| grec, le Codex Vindobonensis hist. gr. olim 45, nunc 7, Saec. 
XII. On trouve un extrait de la première partie dans le Codex 


CHAPITRE H 


Mosquensis bibl. S. Synodi 124, saec. X, et dans trois autres : à LES ÉCRIVAINS D'ASIE MINEURE 
codices. Des traductions en latin, copte, arabe et éthiopien DE SYRIE ET DE PALESTINE : 









attestent encore la réputation dont jouissait la Constitution 
Ecclésiastique des Apôtres.  } 


Editions: Grecques : J. W. B ï i i Ori 
ques : ] icker, Geschichte des Kirchenrechts 1 Non seulement l'influence d'Origène se fit sentir très forte- 





Giessen, 1843, 107-132. — P. À. né Lacarok, Reliquiue iuris ccclesiastici { : À 
s intiquissimae graece. Leïpzis, 1856, 74-70. — J. B. Pirra, luris ecclesias-, ment en Égypte, mais ses idées se répandirent bien au delà 
tic historia et monumenta 1. Rome, 1864, 75-88. — Tu. SCUER- de son pays natal. L’Asie Mineure, la Syrie et la Palestine 
































Die RTC Liturgien und rt Lun le- ns de Sue se a pAdsane et de ses adver- 
som ss ee NES Le de DR 2 .. ressant observer que ces derniers eux-mê- 

+ . Syriaque ns dan it mes lui dofvent plus qu'ils ne veulent bien l'avouer, Méthode 
7 Dre pers Fa Le Er Rofa. gwen AS de 1 en offre un exemple caractéristique. Deux écoles se firent les 
 schen s centres de la controverse: L'une, à Césarée de Palestine, fon- 


Campo Santo. Rome, 1900, 1531 — G. H è 

* Canones ecclesiastici? London, dée par Origène lui-même, poursuivit l’œuvre du maître après 
sa mort. L'autre, à Antioche de Syrie, se créa en opposition 
à son interprétation allégorique de l'Écriture. 


L'ÉCOLE DE CÉSARÉE 


Césarée eut le bonheur de servir de refuge à Origène, lors- 
_ qu’il fut exilé d'Égypte (232). L'école qu'il y fonda se fit après 

sa mort l'asile de son héritage littéraire. Ses œuvres formèrent 
"si une bibliothèque dont le prêtre Pamphile fit un cen- 
et d'enseignement. À sa tête, celui-ci poursuivit la 
grand maître. C’est là que Grégoire le Thauma- 
e de Césarée reçurent leur formation. Les Cap- 
ile le Grand, Grégoire de Nysse et Grégoire de 
ent à leur tour l'influence de la théologie alexan- 





en Schulen der morgenländischen 
— R. Camowu, La bibliothèque de Césarée et 
16 (1936) 474-483. — A. RXAURER, Kate- 
menat ? : TThZ 6o (1951) 260-262. 
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L'ÉCOLE D'ANTIOCHE 


L'école d'Antioche fut fondée par Lucien de Samosate (312) 
en opposition directe aux excès et aux fantaisies de la méthode 
allégorique d’Origène. Elle accordait au texte lui-même une 
attention diligente, et condyisait ses disciples à l'interpréta- 
tion littérale et à l'étude historique et grammaticale de l’Écri- 
ture. Les savants des deux différents centres d'enseignement 
avaient conscience eux-mêmes du désaccord profond, de la 
contradiction fondamentale qui opposaient leurs méthodes res- 
pectives. À Antioche, la recherche scripturaire portait sur le 
sens le plus direct. Elle se proposait, au contraire, à Césarée 
ou à Alexandrie, de découvrir des figures du Christ. D'un côté 
on accusait l’allégorie de ruiner la valeur de la Bible en tant 
que récit du passé et de la travestir en, fable mythologique. 
De l'autre, on qualifiait de & charnel » tout ce qui se rattache 
à la lettre. Il n'y avait pas, cependant, entre les deux écoles 
de contradiction absolue. Elles s'accordaient sur toute une 
tradition exégétique, mais elles se faisaient les champions de 
points de vue différents. Origène trouvait des types, non seu- 
lement dans certains épisodes, mais en chaque détail de la 
parole inspirée. Chaque ligne de la Bible est pour lui pleine de 
mystère. Au contraire, Antioche se fixait comme principe fon- 
damental de ne reconnaître des figures du Christ qu'à certains 
endroits et non partout dans l'Ancien Testamen seule- 
ment où la ressemblance était marquée | 1 ÿ 
admettait-une préfiguration du Sauveur. Les el 
étaient l'exception et non la règle, Si l’] 
tout préparée, elle n’était pas toujours p 

En un mot, cette ï 
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“'Origène. Elle fut néanmoins le berceau d’une grande exé- 
gèse. Elle atteignit son apogée sous la direction de Diodore 
de Tarse, à la fin du quatrième siècle, Le plus célèbre de ses 
élèves fut saint Jean Chrysostome, et le plus avancé, Théo- 
dore de Mopsueste. L'école d'Antioche, en raison de sa ten- 
dance rationaliste, devint aussi le berceau de l’hérésie. Son 
fondateur, Lucien, fut le maître d’Arius. 


Études : H. Kinn, Die Bedeutung der antiochenischen Schule auf exege- 
tischem Gebiet, Weissenburg, 1866. — J. Puit DE Barjrau, L'école 
exégétique d'Antioche. Paris, 1898. — H, R. Nezz, Die theologischen 
Schulen der morgenländischen Kirchen. Bonn, 1916. — L. Dennererp, 
Der alttestamentliche Kanon der antiochenischen Schule. Freiburg i. B., 
1909. — F. Vicouroux, École exégétique d’Antioche : Dictionnaire de 
la Bible 1, 683-687. — C. Bauer, Der Kanon des hl. Joh. Chrysostomus : 
ThQ 105 (1924) 258-271. — A. Vaccari, La téoria esegetica antiochena : 
Bibl 13 (1934). 03-101. — J. Guiruer, Les Exégèses d'Alexandrie et d'An- 
tioche. Conflit ou malentendu? RSR 34 (1947) 257-302. — G. 
L'école exégétique d'Antioche, dans : A. Romerr et A. Tricor, 
biblique. Paris-Tournai-Rome, 1948, 413-416. Une troisième édition est 
parue en 1955. — P. J. Maax, Alexandrië en Antiochié, Haar betekenis 
voor tekst en uitleg van het NT : Nederl. Theologisch Tijdschrift 5 (1951) 
nee — P. Teranr, La Oewpia d'Antioche dans le cadre des sens de 
l'Écriture : Bibl 34 (1953) 135-158, 354-383, 450-486. 
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Grégoire le Thaumaturge naquit d’une famille païenne de 
haut rang, à Néo-Césarée dans le Pont vers 213. Il porta d a- 
bord, semble-t-il, le nom de Théodore, et ne reçut celui se 
Grégoire qu'à son baptême. Ayant étudié la rhétorique et le 
droit nes ville, il se disposait à partir avec son frère Athé- 
nodore, pour Béryte en Phénicie, afin d'y parfaire son éduca- 


tion. C'est alors que sa sœur l'invita à Césarée de Palestine, 


son mari était nommé au poste de gouverneur impérial 
la Palestine. Là, Grégoire entendit quelques leçons d'Ori- 
et ce fut le tournant de sa vie : 
DER sh 

pomme ïles allumées en mion âme, mon 
: ee paire) à l'égard de celui qui dé- 
. pour sa beauté indicible, le Verbe à la 

ee: 


sn 
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en. 
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fois saint et aimable, et à l'égard de cet homme qui est 
son ami et son prophète. Profondément impressionné, 
j'en négligeai tout ce qui aurait dû m'intéresser : affaires, 
études, mon droit favori même, ma famille et mes parents, 
et non moins ceux chez qui je séjournais. Une seule chose 
m'était chère et me touchait : la philosophie et son mai- 
tre, cet homme divin (Adresse à Origène, 6). 


Grégoire et son frère, fayant tous les deux embrassé la foi 
chrétienne, demeurèrent à Césarée cinq ans (233-238), afñn de 
Suivre le cours complet d'Origène. La veille de leur départ, 
Grégoire remercia Origène dans un discours académique d'a- 
dieu qui nous est conservé. Cet écrit constitue une source pré- 
cieuse pour la vie personnelle d'Origène et sa méthode d’en- 
seignement (cf. plus haut, p. 52). Quelques années plus tard, 
Phaedime, l'évêque d'Amasée, consacra Grégoire premier évê- 
que de son pays natal, Néo-Césarée. Celui-ci prêcha l'Évan- 
gile dans la cité et aux algntours avec tant de zèle et de succès 
qu'à sa mort, il ne restait qu'une poignée de païens dans tout 
le Pont. Il prit part au Concile d'Antioche en 265 et mourut 
sous, le règne d'Aurélien (270-275). Les légendes qui se for- 
mèrent aussitôt autour du premier évêque de la province, lui 
valurent le surnom de Thaumaturge. Elles attestent en même 
temps la personnalité étonnante de ce disciple du grand maître. 
Les Pères cappadociens du quatrième siècle vénèrent Grégoi 
comme le fondateur de l'Église de Cappadoc 
- Nysse nous a laissé le récit de sa vie. 

trois autres il aral 



















? gory Thaumaturgos : HTRR 29 
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I 1 (1936) 225-344. — À. S ï 
Grégoire, patron de Bosnie : Byz 19 (1949) ns —F. Le 
tendue Passion inédite de saint Alexandre de Thessalonique : La } lle 
Clio 6 (1954) 70-72. ' 


SES ÉCRITS 


Grégoire était un homme d’action, non un écrivain. Toutes 
ses œuvres furent composées à des fins pratiques, le plus sou- 
vent en rapport avec ses devoirs apostoliques. Nous conser- 
vons de lui les ouvrages suivants : 


1. Le Panégyrique d'Origène (Eic ’Qpryévny zpooguwnrxos 
xai ravnyvpixds À6Yoc). 


Comte nous l'avons dit plus haut, ce panégyrique est le 
discours que prononça Grégoire en quittant l'école d'Origène 
à Césarée. Il exprime-avec une grande délicatesse. de sentiment 
et dans un style très soigné, la reconnaissance de l’ancien 
élève envers le guide vénéré. Après une introduction (1-3) où 
il s'avoue incapable de louer son maître comme celui-ci le 
mérite, Grégoire rend grâces (3-15) d'abord à Dieu, l'auteur 
de tous les biens, puis à son ange gardien qui l’a conduit avec 
son frère à Césarée, et enfin à son auguste maître, qui a su 
enthousiasmer ses élèves pour la science sacrée. Au cours de 
son hommage d'affectueuse gratitude, Grégoire donne des dé- 
tails abondants et précieux sur la manière dont enseignait Ori- 
gène (cf. plus haut, p. 52, etc.). À la fin, il exprime ses 
egrets de quitter Césarée (16-17) et demande à son maître 
diction et ses prières (18-19). Ce panégyrique est un 
nt de première importance pour l'histoire de l'éducation 


— P. Kogrscemau, Des Gregorios Thauma- 
(SQ 9). Freiburg, 1804- 


Her ; AN 6, 21-30. — 
S. D. F. PANTe (SPCK), London. 


H. Bourrær, BKV? (1912). — Russe : 


4 





Sein Leben und seine 
orios Thaumaturgos : 


Nouvelle * 


EE 
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Phil 55 (1896) 462-464. — A. Brixkmaxx, Gregors des Thaumaturgen 
Panegyricus auf Origenes : RhM.56 (1901) 53-76. 


2. Le Symbole ou Exposition de la Foi (‘'Ex0eoic miotewc). 


Grégoire composa un court Symbole qui se rapporte uni- 
quement à la Trinité, mais expose ce dogme d’une façon très 
exaûte : 


Ï n’y a qu'un seul Dieu, le Père du Verbe vivant, qui 
est sa Sagesse et sa Puissance subsistantes et son Image 
éternelle : parfait générateur du parfait engendré, Père 
du Fils unique. Il n’y a qu’un seul Seigneur, Unique de 

l'Unique, Dieu de Dieu, Figure (character) et Image de la 
Divinité, Verbe eficient, Sagesse qui embrasse l'ensem- 
ble de l'univers et Puissance qui résume toute la création, 
vrai Fils du vrai Pèré, Invisible de l'Invisible, Incorrup- 
tible de l’Incorruptible, Éternel de l'Éternel. Et il n'y a 
qu'un seul Saint-Esprit, tenant sa subsistance de Dieu, 
manifesté par le Fils aux hommes : Image du Fils, Image 
parfaite du Parfait, Vie, cause de la vie, Source sainte, 
Sainteté qui donne la sanctification, celui en qui se mani- 
feste Dieu le Père, qui est au-dessus de tous et en tous, 
et Dieu le Fils qui est à travers tous. Il existe une Trinité 
parfaite, en gloire, éternité et majesté, qui n’est ni divisée 
ni partagée. C’est pourquoi il ne se trouve rien dans la 
Trinité de créé ou d’esclave. Rien n'y est surin- 
_troduit, comme s'il n'y paravan 

aurait été introduit par la 
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Traductions : Anglaises : S. D, F. Sacmoxn, ANL 20; ANF 6, 

» ï , 7: — Alle- 
mande : F. Karresusen : Das Apostolische Symbol r. Ds 1804 
338-342. — Française : J. Lesrerox, in : A. Fliche-V. Martin, Histoire 
de l'Église, t. 2. Paris, 1946, 335-336. 


Études : C. P. CasPat, loc. cit, — F. KarreBusen, loc, cit, — L. Fror- 
pevaux, Le symbole de saint Grégoire le Thaumaturge : RSR 19 (1929) 
193-247. 


3. L'Épiître dile Canonique (’EmoroM xavovixi). 


Cette Épiître, adressée à quelque évêque inconnu qui avait 
consulté l'auteur, doit son nom au fait qu’elle s'est trouvée 
incorporée dans la collection des Épîtres Canoniques de l'É- 
glise grecque, Elle représente un des plus anciens traités de 
casuistique, Elle fut occasionnée par les hésitations que sou- 
leva l'invasion des Borades et des Goths qui, après la défaite 
de Dèce en 251, dévastèrent le Pont et la Bithynie. Les chré- 
tiens du Pont, que les Goths avaient fait prisonniers et 
avaient ensuite relâchés, étaient tourmentés de scrupules 
parce qu'ils avaient mangé des aliments païens. Des femmes 
avaient été violées. Certains chrétiens avaient même fait 
cause commune avec les barbares. Ils leur avaient montré le 
chemin, désigné les maisons à piller. Ils s'étaient même en- 
rôlés dans leurs bandes, prenant part à leurs méfaits. Dans 
son Ébpiître, Grégoire donne des conseils à son confrère au 
sujet de ces sortes de coupables. Il se montre fortement résolu 
à rétablir l'ordre et la discipline, mais en même temps, il fait 
preuve de miséricorde, de douceur et de tolérance. Le dernier 
canon présente un intérêt spécial pour l'histoire de la disci- 
pline pénitentielle. Il énumère les différentes catégories de 
pénitents : 

leure prend place à l'extérieur de la porte du 

At Le nl 4 se tient là doit implorer les 
les au passage, pour qu'ils offrent des prières en sa 
Celui qui entend la parole, ensuite, prend at 

L'intérieur de l'entrée, sous le porche. Ce coupable du 

| y rester | a des catéchumènes et Sortir en- 

DURE “ de les Écritures et la doctrine, est-il dit, 
; : soit mis dehors et reconnu indigne du 
La prostration est le cas de eu 


+ 
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qui se tient à l'intérieur des portes du Temple et sort en 
même temps que les catéchumènes. La restauration est 
le cas de celui qui est associé aux fidèles, sans être congé- 
dié avec les catéchumènes. Enfin, en dernier lieu arrive la 
participation aux /saints mystères, 
Éditions : MG 10, 1019-1048. 
251-285. 
Traductions : Anglaise : S. D. F. Saumoxp, ANL 20; ANF 6, 18-20. 
Études : Ryssez, loc. cit., 15-16, 29-31. J. Driseke, Der kanonische 
Brief dés Gregorios von Neocacsarea : Jahrb. für prot, Theol. 7 (1881) 724- 


756; idem, Johannes Zonaras’ Kommentar zum kanonischen Brief des 
Gregorios von Neocaesarea : Zeitschrift für wiss. Theol. 37 (1894) 246-260. 


Rouru, Reliquiae sacrae, 2° éd. 3, 








4. La Métaphrase de.l'Ecclésiaste (Merdppaoic els rdv ëxxAn- 
aoriy Zokoubvoc). 

Cet écrit n’est rien de plus qu’une paraphrase de l'Ecclé- 
siaste, d’après le texte des Septante. Presque tous les manus- 
crits l'attribuent à Grégoire de Nazianze. Migne l'imprime 

les œuvres de ce dernier (MG 36, 660, etc.). Cependant, 
saint Jérôme (De vir. ill, 65) et Rufin (Hist. eccl., 7, 25) consi- 
dèrent cet écrit comme une œuvre authentique de Grégoire le 
Thaumaturge. 


h (1933) 129 sg. : To Tatian On the Soul in a 
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Traductions : Latine : J. B. Prrra loc. ci mande 

LB , loc. cit. — Alle: : V. Ryssuz, 

, 


Gregorius Thaumaturgos 71-09. 


ÉCRITS APOCRYPHES 


Le traité A Philagre sur la Consubstantialité 
syriaque sous le nom de Grégoire, n'est pas ue 
taine. I contient un bref exposé de la doctrine trinitaire et 
n'est pas autre chose que la traduction de l'Épitre à Evagre 
sage y sal l'on trouve parmi les œuvres de Grégoire de 
aziance 37, 383-386) et de Grégoi 
PT ) e Grégoire de Nysse (MG 46, 
On doute aussi de l'authenticité du traité À Tati h 
et de six homélies conservées en arménien. UT 
Dans son Épitre 210, Basile le Grand mentionne un Dialo- 
gue avec Aclianus, composé par Grégoire le Thaumaturge, et 
que les Sabelliens avaient utilisé dans leur sens. 11 ne reste 
rien aujourd'hui de ce dialogue. 
I en est de même pour diverses lettres mentionnées par 
saint Jérôme (De vir. ill., 65; Epist., 33, 4). 
Éludes : W. Bousser, Apophtegmata. Tübingen, 1923, k (à Phi 
lagre sur la _consubstantialité). — F. ]. Lei d 
Sonnenstrahl in der Logos- und Geisttheologie des Gregorios Thaumatur- 
os : AC 6 (1940) 7. — M. Juc, Les homélies mariales attribuées à 
Grégoire le turge : RHE 24 (1928) 364-373. — Eixarsex, 





du traité [epi rñe roë 008 6 ee 
on du you apxbaewg dans : 
Conciliorum œcumenicorum 1 6, 146-151. — B. Marx, 

q. — M. Simoxrerni, Gregorio Nazianieno 0 Gregorio 
onti dell'Istituto Lombardo, Classe di Lettere 86 


{ 
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d'abord dans son pays pour lPutilité des Églises ; puis il alla 
auprès de lui en Judée et passa quelque temps avec lui pour se 


perfectionner dans les choses divines » (Eusèbe, Hist. eccl., 6, 
27). Les deux évêques-prirent part aux deux premiers synodes 
qui condamnèrent les erreurs de Paul de Samosate. Firmilien 
mourut peu de temps après le second synode, en 268. Il M 
parmi les prélats éminents de son époque. De ses Sr il ne 
reste qu'une seule lettre, adressée à Cyprien de Cart Ke 
traitant de la question cruciale du second baptême des hér 
ques. C’est la réponse de Firmilien à une lettre perdue de 
Cyprien sur le même sujet. C’est pourquoi elle nous est par- 
venue dans une traduction latine, parmi les lettres de Cyprien 
(Épist., 75). Le texte original grec a disparu. La RE 
présente toutes les particularités du latin de Cyprien. Il es 
donc très probable qu'elle est de sa main. Elle semble avoir 
é écrite vers 256. . à 
À Firmilien ue Cyprien qu'il partage tout à fait son opi- 
nion et pense qu'il faut regarder commie nul le baptême con- 
féré par les hérétiques. Il critique durement le pape Étienne, 
dont il repousse l'opinion avec une violence et une âpreté sur- 
prenantes. 
Éditions : W. Harrez, CSEL 3, 2 (1871) 810-827. — L. Bayarp, La cor- 
respondance de saint Cyprien. Paris, 1925, 280-307. 
raductions : Anglaise : R. E. WaLuis, ANL 8; ANF 5, .— Alle- 
— aY ee BKV 60 (1928). — Française : L. CRE cit. 
Études : J. , Die Echtheit des Briefes Firmilians über den Ketzer- 
enr Lens | ZTR 20 (1696) 464-167. — E. W. Be 
Work. London, 1807, : 


Re 
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fhais sans doute passa-t-il une Jon i ï 
| ne S l'a Es longtemps en de des Pene die 
be : À . hi Imourut martyr en 311 ; Certainement à Chalcis 
Méthode était un esprit très culti 
gien. Il réfuta l’enseignement d 
l’âme et sa notion spiritualiste 
écrivit un grand nombre de trai 

peu ont survécu. 


S tivé et un excellent théolo- 
Origène sur la préexistence de 
de la résurrection du corps. Il 
tés, dont malheureusement très 










Éditions : MG 18. — G. N. Boxwersa 
PO 22, 5 (1930). É 


Traductions : Anglaise : W. R. CLark, ANL 16 
Autres traductions plus loin, : 


Études : Fpien .Methodius : Dictiona 
909-911. — AmanN, DTC 10, 1606-1614. — G, N, Boxwrrscrr, Die T1 # 
gie des Methodius von Olympus. Berlin, 1903. — L, Fexor D 
Busse in den Schriften des Methodius v. O. : Katholik 905) 1, 24-45. — 
E. Buoxaiuni, The Ethics and Eschatology of Methodius of Olympus : 
HTRR 14 (1921) 255-266. — A. Biamowni, L'etica di Metodio di Olimpo : 
RSFR 3 (1922) 272-288; idem, L'escatologia di Metodio di Olimpo : 
RSFR 4 (1923) 182-202. — F. DiexamP, Ueber den Bischofssitz des hl. 
Märtyrers und Kirchenvaters Methodius : ThQ (1928) 285-308. Cf. A. Vaiz- 
LANT, PO 22, 5 (1930) 636. — J. Farcxs, Les idées morales et religieuses de 
Méthode d'Olympe. Paris, 1929. — F. Bosrrôm, Studier till den grekiska 
theologins fräsingslära med särskil hänsyn till Methodius av O. och Atha- 
nasius av Alex. Lund, 1932. Cf. RHE (1933) 901-993. — E. Mersen, Le 
Corps mystique du Christ, 2° éd. 1. Louvain, 1936, 276 sq. — R. Devrersse, 
Anciens commentateurs grecs de l'Octateuque : Méthode d'Olympe : 
1 (1035) 166-191. — G. Barnv, La vie spirituelle d’après les Pères des 
premiers siècles. Paris, 1935, 301-316. — F. Baourina, Doctrina 
odii de Ol. de peccato originali. Rome, 1942. — H. Cnapwicx, 
Celsus, and the Resurrection of the Body : HTHR (1948) 82-102. 
SEL, Die wahre kirchliche Stellung und Tätigkeit des fälschlich 
n Bischofs Methodius von Olympus. Diss. Heidelberg, 1953. 


GCS 27 (1917). — A. VaïLLam, 
1230; ANF 6, 309-402. 


ry of Christian Biography 3 


































Lou Sur la virginité (Evuréaov à repi éyvelac). 


de Platon, Méthode aimait imiter ses dialo- 
devait certainement former dans son inten- 
tie chrétienne de celui du philosophe. ne 
es louanges de la virginité. Toutes exaltent 
de la Biaiatoe et le moyen 
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idéal d'imiter le Christ. A la fin, Thècle entonne un hymne 


enthousiaste (de 24 versets) e 
et de son Épouse, l'Église, dans lequel le 


n l'honneur du Christ, l'Époux, 
chœur des vierges 


chante le refrain. 11 commence ainsi : 







tre. 


Thèclé : De, là-haut, vierges, le son d'une voix qui 
éveille les morts s'est fait entendre. Il nous ordonne de 
partir à la rencontre de l’Époux, en tuniques blanches, 
avec des lampes, du côté de l'Orient. Levez-vous, avant 
que le Roi ne pénètre à l'intérieur de la maison. 

Le Chœur : Je me garde pure pour toi, Ô mon Époux 
et, portant des lampes brillantes, je m'avance à ta rencon- 


Thècle : Fuyant le bonheur, chagrin des mortels, ayant 
méprisé les plaisirs d'une vie voluptueuse et l'amour pro- 
fane, je désire être abritée en tes bras vivifiants et contem- 


__ plér ta beauté à jamais, 6 Bien-Aimé! 


Le Chœur : Je me garde pure pour toi, Ô mon Époux et, 
portant des lampes brillantes, je m'avance à ta rencontre. 
Thècle : Abandonnant le mariage et la couche des mor- 





venue, en tunique immaculée, 


tels et mon- palais doré, pour toi, à mon Roi, je suis 
ini fin de pouvoir entrer avec 
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Le chœur des vierges t'implore, Fleur de toute perfection 
Amour, Joie, Prudence, Sagesse, Verbe, É 

Le Chœur ::Je me garde pure Pour toi, à mon 
Époux, etc. 

Thècle : Portes ouvertes, 6 Reine à la parure merveil- 
leuse, accorde-nous de pénétrer en tes demeures. Épouse 
immaculée, triomphante de gloire, ravissante de beauté, 
nous nous tenons aux côtés du Christ, parées comme lui, 
pour célébrer tes noces bienheureuses, ô vierge débor- 
dante de jeunesse ! « 

Le Chœur : Je me garde pure pour toi, 6 mon 
Époux, etc. (11, 2, 1-7). 


Cette reine, l'Église, porte les fleurs de la virginité et les 


fruits de la maternité : 


- La parole du prophète compare l'Église à une prairie 
couverte de fleurs. Il la voit ornée et couronnée non seule- 
ment des fleurs de la virginité, mais de celles encore de la 
maternité et de la continence, car il est écrit : « En paru- 
res de broderies frangées d’or, la Reine prend place à la 
droite de l'Époux » (Ps. 44, 10 et 14) (ibid., 2, 7, 50). 


L'influence de la doctrine de la récapitulation d'Irénée 


(cf. vol. 1, pp. 339 et s.) se remarque lorsque Méthode montre 
Dieu recréant le premier Adam à la suite de son péché, dans 
_l’Incarnation. Mais il enseigne une nouvelle création bien plus 
absolue et complète. Son ecclésiologie se relie étroitement à 
l'idée du second Adam. Marie était, pour Irénée, la seconde 








1 















Méthode attribue ce rôle à l'Église : 


Pourquoi l'apôtre rapporte-t-il directement au Christ 
paroles dites au sujet d'Adam? Pour que nous recon- 

ions en toute certitude que l’Église est formée de ses 
et de sa chair. C’est pour elle que le Verbe, laissant 
| Père au ciel, descendit pour « s'unir à son Épouse » 
| },et s’endormit dans l'extase de la souffrance, 
volontairement à la mort pour elle. 11 voulait en 
e présenter à lui-même une Église glorieuse et 
l'avoir purifiée par le bain, pour qu'elle 
- la semence spirituelle et bienheureuse, 
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cette semence de crlui qui, avec des” soupirs; l'enfouit 
dans les profondeurs de. l'esprit. L'Église reçoit çeue 
semence comme une femme, la conçoit et la forme, jusqu à 
ce qu'elle donne naissance et accroissement à la vertu. De 
cette manière, le commandement « Croissez et multipliez » 
(Gen. 1, 18) trouve aussi son plein accomplissement : l'É- 
glisé croît tous les jours en grandeur, beauté et nom- 
bre, par l’union et la communion du Verbe qui, aujour- 
d'hui encore, descend parmi nous et entre en extase quand 
nous faisons mémoire de sa passion. L'Église ne pourrait 
concevoir de fidèles ni leur donner naissance par le bain 
de la régénération, si le Christ ne s'anéantissait pas pour 
eux, de manière à être contenu en eux, comme Je l'ai dit, 
par la récapitulation de sa passion, et s'il ne mourait de 
nouveau. Elle ne le pourrait si, descendant du ciel et « S'u- 
nissant à son épouse », d'Église, il ne donnait pas une 
puissance tirée de son côté. Ainsi tous ceux qui sont édifiés 
en lui peuvent-ils éroître, ceux qui sont régénérés par le 
bain, recevant de ses os et de sa chair, c'est-à-dire de sa 
sainteté et de sa gloire (3, 8, 70-72). 


On s'étonne, en lisant de tels passages, que Méthode püût 
être un adversaire d'Origène. Le Commentaire sur le Cantique 
des Cantiques du maître alexandrin contient les mêmes idées 
et la même allégorie. Il adopte la même interprétation mysti- 
que. En fait, ce fut seulement plus tard que Méthode com- 
mença à réfuter Origène, Dans se 


LE 
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S. Methodius, Il banchetto delle dieci vergini. Trad. du grec, introd. et 
notes (Testo cristiani N.S. 2). Florence, 1932. — Allemande : L. Fexvr, 
BKV? (1911). — Espagnole : B. Vizmanos, Las Virgenes Cristianas, 
Madrid, 1949, 989-1088. 

Études : G. Mercani, Emendazione a Metodio d'Olimpo (Simposio 11, 
p. 290) : Didascaleion (1927) 2, 25-29. — P. Heseer, Zum Symposium des 
Methodius [ : BNJ 6 (1928) 95-118. — J. Marn, Die Geschichte einer 
literarischen Form, 1931, 285 sq. — P. Heseer, Zum Symposium des 
Methodius II. Ueberlieferungs- und Textgeschichtliches : BNJ 10 (1933) 
325-341. — M. Marcueriris, L'influenza di Platone sul pensiero e sull'arte 
di Metodio d'Olimpo : Studi dedicati alla memoria di Paolo Ubaldi. 
Milan, 1937, 401-412. — G. Lazzant, La tecnica dialogica nel Simposio di 
Metodio d'Olimpo : ibid., 117-124. 


2. Le Trdilé sur la volonté libre (epi toô adre£ovaiov). 


La version slavonne donne pour titre : Sur Dieu, la matière 
et la volonté libre, ce qui correspond mieux au contenu de 
l'ouvrage. Méthode veut démontrer, sous la forme d'un dialo- 
gue, que la volonté libre de l'homme porte la responsabilité du 
mal. On ne peut penser que celui-ci a sa source en Dieu. 11 
n'est pas non plus une matière incréée ou éternelle comme 
Dieu. Méthode rejette, au cours de la discussion, l’idée origé- 
niste d’une succession indéfinie de mondes. Le traité paraît 
dirigé contre le système dualiste des Valentiniens et d’autres 
gnostiques. La majeure partie est conservée dans des frag- 
ments grecs. L'ensemble du texte, à part un petit nombre de 
lacunes, existe dans une version slavonne. De plus, EÆik de 
Kolb, l'apologiste arménien du cinquième siècle, le cite large- 
ment dans sa Réfutation des Sectes, et nous transmet ainsi des 
passages importants dans sa propre langue. 


Bonwersen, GCS 27 (1917) 143-206. — A. VAILLANT, 
de Méthode d'Olympe, version slave et texte grec édit. et 
: PO 22, 5, 631-889. : 


Anglaises : W. R. CLARK, ANL 16; ANF 6, 356-365 — 
AILLANT, loc. cit. — J. Farces, Méthode d'Olympe, Du 


1929. — Allemande : G. N. BONWETSCH, loc. cit. 





Theologie des Methodius, 27-32. — 
für wissenschaftlichen Redestreit bei 
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3. Sur la résurrection (AyNaoqüy À xepi àv acteur). . RSS EE Sprrr hry 
Y\ao et mourut en vérité Suns 
: “rite et non en pure apparence, ce fut afin 
de montrer qu'il était véritablement le premier-né d'entre 
les morts, transformant le terrestre en céleste et le mortel 


Le titre primitif de ce dialogue était Aglaophon ou sur la 
Résurrection, car il rapporte une discussion tenue dans la mai- 


son du médecin Aglaophon de Patara. Il réfute en trois livres en immortel (De resur., 1, 13) 
la théorie origéniste de la résurrection dans un Corps spirituel | PO 
et défend l'identité entre le corps humain et le corps ressuscité : ! be réfute aussi les opinions d'Origène sur l'âme 
: ï : : réexistante, i ï TS Ps 
Je ne puis supporter la sottise de certains qui, sans ver: Diet dE THÉ er ee de l'esprit, et ses théories au 
gogne, font violence aux Écritures, pour trouver un fonde- | e la fin du monde. Au commencement, 


. ee = ; : | l'hom iti 
ment'à leur opinion suivant laquelle la résurrection a lieu | me était immortel dans son âme comme dans son corps. 


: | É a à Æ 
eñ dehors de la chair. Ils supposent des os et une chair | . En re Dr y et du corps n'ont pas d'autre 
spirituels, et transforment (l'Écriture) de différentes ma- P 4 jalousie du démon. Le dessein de la rédemp- 


tion est d’unilier ce qui fut divisé contre la nature. C'est pour- 


nières, en faisant des allégories (1, 2). quoi l’homme doit être remodelé : 


Mais que signifie le fait, pour le corruptible, de revêtir 














l'immortalité ? Est-ce autre,chose que dé se trouver « semé Cela me fait penser à une comparaison, Un artiste cél- 

dans la corruption et ressuscité dans l'incorruption » . bre va briser une belle statue, faite par lui-même d'or ou 

(I Cor., 5, 42)? — L'âme, en effet, n’est ni corruptible ni l d'une autre matière, et merveilleusement proportionnée 
» mortelle, car ce qui est corruptible et mortel appartient à la dans tous ses membres, car il vient de s'apercevoir qu'elle 
chair, = En conséquence, « comme nous avons porté l’i- a été mutilée par quelque homme indigne, trop jaloux pour 

mage du terrestre, nous porterons aussi celle du céleste » en supporter la beauté, Cet homme s'en est emparé et s'est 

( Cor, 15, 49). L'image du terrestre que nous avons livré au vain plaisir de satisfaire son amertume. Écoute 

portée correspond à ces mots : « Tu es poussière et tu bien, très sage Aglaophon : si l'artiste veut délivrer de 






retourneras à la poussière » (Gen., 3, 19). Mais li 
-céleste est la résurrection des morts et l'incorruptio: 
«comme le Christ fut ressuscité des m E 


toute infamie ce pour quoi il a dépensé tant de peines, de 
sollicitude et de labeur, il sera forcé de le fondre et de le 
Lee restaurer dans sa première condition. 11 me semble que 

Père, nous devrions de même marcl j ‘ le plan de Dieu fut le même que celui qui l'emporte chez 
vie » (Rom. 6, 4). On pourrait per 1 E nous. Voyant l’homme, la plus noble de ses œuvres, cor- 
tre est la chair elle-même et ste, rompu par une tromperie perfide, Dieu ne put supporter 
4 Û ’ € Mais dans son amour à son égard, de l'abandonner dans une 

telle condition. Il ne voulut pas que l'homme demeure 
L toujours sous la faute et porte la réprobation dans 
nité. Mais il le ramena à sa matière originelle afin, en 
t, de dissiper et d'effacer en lui toutes les 

de la statue dans le premier cas, correspond 
Ja dissolution du corps dans le second, et le 
1 matière dans le premier, à la résurrection 
… Remarque bien : quand 
grande main, comme Je l'ai 
donner son œuvre comme un 
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trophée de victoire au Malin qui l'avait avilie et injuste- 
ment déshonorée pour des raisons de jalousie. Au con- 
traire, elle la ramollit êt la réduisit en argile, ainsi que le 
potier broie un vase, afin d'éliminer, en la remodelant, 
toutes les tares et les meurtrissures et de la rendre de nou- 
veau sans faute et agréable {De resur., 1, 6-7). 


Le dialogue souffre d’un certain manque de clarté dans la 


composition. Tel qu'il est cependant, l'ouvrage constitue un. 


apport important à la théologie. La réfutation des idées d'Ori- 
gène garde une haute tenue, et les spéculations de l'auteur ne 
sont pas moins élevées que celles de son adversaire. Saint 
Jérôme, qui, dans l’ensemble, n'est pas très favorable à Mé- 
thode, signale (De wir. ill., 33) ce traité comme un opus 
egregium. 2 à 

Il ne reste que des fragments du texte grec. Par bonheur, 
Épiphane incorpora dans son Panarion (Haer., 64, 12-62) un 
passage étendu et important (1, 20-2, 8, 10) de ce traité. La 
traduction Slavonne comporte les trois livres, mais en abré- 
geant les deux derniers. 


Éditions : G. N. Boxwerscu, GCS 27 (1917) 217-424. 


Traductions : Anglaise : W. R. Crark, ANL 16; ANF 6, 364-377 — 
Allemande : G. N. Boxwerscu, loc. cit., donne la version slavonne en tra- 
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5. Les œuvres exégéliques. 


Le dialogue Sur la résurrection est suivi dans la version 
slavonne de trois écrits exégétiques. Le premier est adressé à 
deux femmes, Frenope et Kilonia. Il traite de La discrimina- 
tion des aliments et de la génisse mentionnée par le Lévitique 
(voir Nombres, 19). C’est une interprétation allégorique des 
lois de l'Ancien Testament, relatives aux différentes sortes 
d'aliments et à la vache rousse dont on devait répandre les 
cendres sur les impurs. Le second traité, intitulé À Sistelius 
sur la lèpre, est un dialogue entre Eubulius et Sistelius sur le 
sens allégorique de Lévitique 13. H existe plusieurs fragments 
grecs de cet ouvrage, en dehors de la version slavonne. Le 
troisième traité allégorise Prov., 30, 15 et s. (la sangsue) et 
Ps. 18, 2 : « Les cieux manifestent la gloire de Dieu, » 


Éditions : G. N. Boxwerscu, GCS 27 (1917) 425-447 : De cibis; 449-474 : 
De lepra; 475-489 : De sanguisuga; 491-500 : De creatis. 


6. Contre Porphyre. 


Saint Jérôme mentionne à diverses reprises (De wir. ill., 83; 
Epist., 48, 13; Epist., 70, 3) et avec beaucoup d'estime les 
Livres contre Porphyre de Méthode. Il est fort dommage que 
cet ouvrage ait disparu totalement. Ce fut en effet Méthode 
qui réfuta le premier les quinze livres Contre les chrétiens, 
composés vers 270 par le philosophe néoplatonicien Porphyre. 
_ Les écrits de Méthode Sur la Pythonisse, Sur les martyrs, 


_ les Commentaires sur la Genèse et sur le Cantique des Canti- 


(De vir. ill, 83) ont disparu eux aussi. 


ments : G. N. Boxwerseu, GCS 27 (1917) 501-507 : Contra Porphy- 
5 : In Job; 520 : De martyribus. — R. DEvrersse, Anciens 
de l'Octateuque : RBibl (1935) 179 : Commentaire 






Kmosko, Das Rätsel des Pseudomethodius : Byz 6 
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SEXTUS JULIUS L'AFRICAIN 


Sextus Julius l'Africain est né à Jérusalem (Aelia Capito- 
lina) et non en Afrique, comme l'ont pensé Bardenhewer et 
d'autres. Il servit comme officier dans l'armée de Septime 
Sévère et prit part à la campagne que cet empereur mena 
contre la principauté d'Edesse en 195. Ce fut peut-être l'occa- 
sion de l'amitié qu'il noua avec la dynastie chrétienne de la ré-\ 
gion. Un fragment de papyrus du huitième livre de ses Kestoi 

. (Oxvrh. Pap., III n° 142, 39, etc.) nous apprend qu'il orga- 
isa une bibliothèque pour l'empereur Alexandre Sévère à 
Rome, « dansde Panthéon, près des bains d'Alexandre ». Il 
suivit à Alexandrie les leçons d'Héraclas et devint un des 
amis d'Origène. Il vécut plus tard à Emmaüs (Nicopolis) en 
Palestine, et mourut après 240. Bien que la tradition ait fait de 
lui plus tard un évêque d'Emmaüs, jamais il n'exerça de fonc- 

tions ecclésiastiques. Il se consacra davantage aux sciences 
profanes que sacrées. 
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Traduction : S. D. F. SaLmoxb, ANL 9, 2; ANF 6, 130-138. 
Études : H. GELzër, Sextus Julius Africanus und die byzantinische Chro- 


-nographie, 2 vol. Leipzig, 1880-1898. — C. Trisser, Die Chronologie des 


Julius Afrikanus : NGWG Philol.-hist. Klasse (1880) 49-76. — Amanx, 
DTC 8, 1921-1925. — W. KROLL-J. SICKENBERGER, PWK 10, 116-125. — 
G. Baroy, Chronique d'histoire des origines chrétiennes : RAp (1933) 257- 
271. — C. Wexnez, Versuch einer Deutung der Hippolyt-Statue : ThStKr 
108 (1937-1938) 362-369. — J. J. Korsonès, ’loëMoc à ’Appixavéc, à sp@ros 
xpionavès xpovéypapos : Geoloyia 15 (1937) 227-238. 


2. Les Kestoi (Keoroi, Broderies). 


Les Kesloi sont un ouvrage encyclopédique comprenant 
vingt-quatre divres et dédié à l'empereur Alexandre Sévère. 
Le titre de Broderies indique la variété des sujets traités. On 
y passe de la tactique militaire à la médecine, l'agriculture et 
la magie. Les larges fragments qui sont conservés prouvent 
que Jules l'Africain manquait de sens critique dans sa mé- 
thode et se montrait crédule à l'égard des superstitions et des 
pratiques magiques de toutes sortes. 


Éditions : J. R. Viercreron», Fragments des Cestes provenant de la col. 
lection des tacticiens grecs. Paris, 1952; idem, Un fragment inédit de 
Julius Africanus : REG (1933) 197-203. — B. P. Grexrezz and A.S. Huxr, 
The Oxyrhynchus Papyri 3. London, 1903, No. 412. 

Études : W. A. OLpratuer and A. S. Prask, On the Ksoroi of Julius Afri- 
canus : AJPh (1918) 405-406. — W. Bauer, Rechtgläubigkeit und Ketzerei 
im ältesten Christentum (BHTh 10). Tübingen, 1934, 11 sq., 162-1674 — 
FE. Lammert, Julius Africanus und die byzantinische Taktik : BZ 44 
(951) 362-569. 





3. Deux lettres. 


Nous connaissons deux lettres de Jules l'Africain. L'une 


de Suzanne. L'auteur y montre un jugement et un 
plus sûrs que dans ses Broderies. Nous possédons 





subsiste que des fragments, est sa lettre à Aristide. 
accorder les généalogies difiérentes de Jésus que 
s évangiles de Matthieu et de Luc. 
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Traductions : Anglaises : S: D. F. Samono, ANL 9, 2; ANF 6, 125-127 : 
The Letter to Aristides, — F. Grommis,-ANL 10; ANF 4. 385 : The Letter 
to Origen. A translation of Origén's letter to Africanus : ANF 4, 386-392. 


Études : P. Vocr, Der Stammbaum Christi (Biblische Studien 12, 3). 
Freiburg i. B., 1907, 1-34. — A. Harxick, Die Sammlung der Briefe des 
Origenes und sein Briefwechsel mit Julius Africanus : SAB, 1925. — 
J. GraxGER, Julius Africanus and the Jestern Text : JTHSt 35 (1934) 361- 
368. — E. H, BLakewey, Julius Africanus : À Letter to Origen : Theology 
29 (1934) 164-169. — B. ALrawer, Augustinus und Julius Africanus : 
VC 4 (1950) 37-45. 


Autres Études : K. Biucmever, Die syrischen Kaiser zu Rom. Rottenburg, 
1916, 132-157. — A. Harnack, Julius Africanus, der Bibliothekar des Kai- 
sers Alexander Severus : Aufsätze F. Milkau gewidmet. Leipzig, 1921, 142- 
146. — J. GranGer, Julius Africanus and the Library of the Pantheon : 
TJhSt 34 (1935) 157-161. — R. McKevze, À Note on Julius Africanus : 
CR (1933) 9. — J. Srroux, Zu Quintilian : Phil (1936) 222-237. — 
F. J. Dôucer, Mein Herr und Sohn : AC 6 (1941) 66-67. — S. BJoRCKk, 
Apsyrtus, Julius Africanus et l'hippigtrie grecque. * Uppsala, 1944. —— 
R. M. Granr, Patristica : VC 3 (1949) 225-229. 





PAUL DE SAMOSATE ET MALCHION D'ANTIOCHE 


Paul, originaire de Samosate, capitale de la province 
syrienne de Commagène, fut gouverneur et secrétaire du tré- 
sor (procurator ducenarius) de la reine Zénobie de Palmyre, 
puis, à partir de 260, évêque d’Antioche, Eusèbe (Hist. eccl., 
7; 27, 2) nous informe que, peu après sa consécration, « il pen- 
sait sur le Christ des choses basses et terre à contraire- 
ment à l'enseignement ec it été par 


nt lieu à 
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par tous clairement coupable d'hétérodoxie ; il fut excom- 
munié de l'Église catholique qui est sous le ciel, Celui qui 
le convainquit le mieux de dissimulation, après avoir véri- 
fié ses théories, fut Malchion, homme disert d'ailleurs, et 
à Antioche président de l'enseignement de la rhétorique 
dans les écoles helléniques, et de plus honoré du pres- 
bytérat dans la chrétienté de cette ville à cause de la pureté 
extraordinaire de sa foi dans le Christ. Celui-ci s'éleva 
donc contre lui, tandis que des tachygraphes notaient la 
discussion que nous savons être parvenue jusqu'à nous; 
seul parmi les autres, il eut la force de démasquer cet 
homme ra était dissimulé et trompeur. 

D'un commun accord, les pasteurs rassemblés au même 
endroit écrivent donc une seule lettre adressée à l'évêque 
des Romains, Denys, età Maxime, l'évêque d'Alexandrie, 
et l’envoient à toutes les provinces ; ils y manifestent leurs 
efforts pour tous et l’hétérodoxie perverse de Paul, les 
réfutations et les questions qu'ils lui ont adressées et ils 
racontent encore toute la vie et la conduite de cet homme 
(Eusèbe, Hist. eccl., 7, 29, 1-30, 1). 


Léonce de Byzance, l’empereur Justinien et Pierre le Diacre 
conservent des fragments de ce débat entre Paul et Malchion, 
d’après les relevés des tachygraphes. Saint Jérôme (De vir. 
ill., 71) fait aussi de Malchion l'auteur de la lettre encyclique 
envoyée par les évêques après le synode. Eusèbe (ibid.) cite 
quelques passages de cette dernière. Il y est davantage ques- 
tion des mœurs et du caractère de Paul, car on avait joint aux 
lettres et copies des minutes de l'assemblée. Saint Hilaire (De 
synodis, 81, 86) et saint Basile (Epist., 52) affirment que le 

ile qui condamna Paul répudia expressément le terme 
pu c (consubstantialis), comme impropre à rendre la rela- 
tion entre le Père et le Fils. Nous ignorons cependant en quel 

Paul l’utilisait. Il est probable qu'il lui donnait une inter- 
à modaliste, éliminant la différence de personnalité 
e Père et le Fils. L'évèque d'Antioche ne reconnaissait 
personnes en Dieu, mais, d'après Léonce (De sectis, 
contentait de « donner le nom de Père au Dieu qui 


de Fi ci qu fu simplement ben 
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et celui d'Esprit, à la 


race qui résidait dans les apôtres ». 
À Jésus était supérieur à 


tuise et aux prophètes, mais il n'était 
pas le Verbe. Il était un homme égal à nous, bien que meilleur 
à tous égards. Ainsi Paul ne reconnaissait qu'une trinité pure- 
ment nominale. Visiblement il professait des opinions monar- 
chiennes, et sa christologie rappelle la forme modaliste de 
l'adoptianisme. 

La Lettre à Hymnaeus, qui se donne comme envoyée à Paul 
de la part de six évêques avant le synode de 268, contient un 
à Symbole détaillé et prie le destinataire de souscrire à cette 
: règle de’foi. Eusèbe (Hist. eccl., 7, 30, 2) atteste que ces six 
évêques, dont Ja lettre donne les noms, participèrent au con- 
ile. Malgré cela, l'authenticité de ce document demeure incer- 
- taine. Il en est de même pour cinq fragments des Discours à 
Sabinus de Paul, découverts dans la Doctrina Patrum de incar- 

natione Verbi, florilège compilé au septième siècle. 


Fragments : MG 10, 247-260. — Rourn, Reliquiae sacrae, 2° éd. 3, 287- 
367. — F. Diekawr, Doctrina Patrum de incarnatione Verbi, Münster, 
- 1e 303-304. — H. J. Lawior, The Sayings of Paul of Samosata : 
JThSt 19 (1977-1918) 20-45, 115-120. 
Études : P. Gaurimr, L'ôuooëaoç de Paul de Samosate : RSR 12 (1922) 
30-45. — F. Loors, Paulus von Samosata (TU 44, 5). Leipzig, 1924. Cf. 
F. Dikawr, ThR 34 (1025) 205-209. — P. PexTers, AB 43 (1925) 406-409. 
B. Carre, RB 36 (1924) 366-369. E. Amaxx, RSR 15 (1925) ne — 
A. Harxack, Die Reden Pauls von Samosata an Sabinus (Zenobia ?) und 
seine Christologie : SAB (1924) 130-151. — J. LxBRETON, Paul de Samo- 
sate et Origène : RAp 38 (1924) 193-202. — F. Loors, 
227-232. — E. Scnwarrz, Eine fingierte 
Samosatener (SAM 3). Munich, 1927. 
{SSL 4), 2° éd. Louvain, 1929. — E. 
51 (1930) 192-200. — R. L. P. Mi 
DT 
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tère, très versé dans la science sacrée, prêtre de la commu- 
nauté d'Antioche, fut amené à Nicomédie où séjournait 
l'empereur. Après avoir défendu devant le législateur la 
doctrine qu'il professait, il fut emprisonné et mis à mort. 


Le souverain mentionné ici est l'empereur Maximin Daia et 
le martyre eut lieu le 7 janvier 312. Rufñn (Hist. eccl., 9, 6) 
donne le texte de l'apologie que Lucien prononça devant le 
juge païen, mais son authenticité n'est pas certaine. 

Lucien ne fut pas un écrivain abondant. Jérôme fait allusion 
à son « petit traité sur la foi » (De wir. ill., 77), sans nous ren- 
seigner sur le contenu de celui-ci. Connaissant l’hébreu, il 
corrigea d’après l'original la version grecque de l'Ancien Tes- 
tament. Cette révision des Septante fut adoptée par la majorité 
des Églises de Syrie et d'Asie Mineure, d’Antioche à Byzance, 
et connut une grande réputation (Jérôme, Praef. in Paral.; 
Adv. Ruf., 2, 27). Il en reste de longs fragments dans les 
écrits de saint Jean Chrysostome et de Théodoret. Lucien 
étendit sa critique textuelle au Nouveau Testament, mais il se 
limita probablement aux quatre évangiles. 

L'école qu’il fonda à Antioche se dressa contre l'allégorisme 
de celle d'Alexandrie. Elle se fixa pour tâche l'interprétation 
littérale des Écritures. Elle produisit des commentaires bibli- 
ques d'une valeur durable. Un grand nombre d'écrivains ecclé- 
siastiques postérieurs lui doivent leur formation exégétique. 

Cependant, cette école adopta une orientation théologiqüe 
particulière. Le plus ancien document que nous possédions sur 
son enseignement accuse Lucien d’être un successeur de Paul 
mosate et la source de la doctrine qui allait bientôt acqué- 
telle célébrité sous le nom d’Arius. C'est une lettre 
Alexandre d'Alexandrie dix ans après la 
envoyée à tous les évêques d'Égypte, de 
Cappadoce. Théodoret (Hist. eccl., 1, 4) en 





Dieu comme vous l'êtes, vous n’ignorez 
s ment dressé de nouveau contre la foi 
strine d'Ébion et d’Artémas. C’est la 
e P » Samosate, qui fut chassé de 
e sentence conciliaire des évê- 
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ques de tous lieux. Son successeur Lucien demeura long- | 
temps excommunié sous trois évêques. La lie de l'impiété DOROTHÉE D'ANTIOCHE 
de ces hérétiques a été absorhée-par ces hommes qui se 
sont élevés de rien, Arius, Achillas, et toute la troupe de | Eusèbe mentionne un autre prêtre d'Antioche qu'il connut 
leurs compagnons de malice. | lorsque Cyrille était évêque de cette cité (280-303). 
Il est certain qu'Arius et les futurs partisans de son hérésie Sous l'épiscopat de Cyrille, nous avons connu Dorothée, 

































homme disert, honoré du sacerdoce à Antioche. Ami 
assidu des choses divines, il s'exerça à la langue hébraï- 
que, de manière à lire savamment les Écritures hébraïques 
elles-mêmes. 11 n'était pas étranger aux connaissances les 
plus libérales let à la propédeutique des Grecs. D'autre 
part, il était physiquement eunuque, et depuis sa naissance 
il se trouvait ainsi, de sorte qu'à cause de cette particularité 
étonnante l’empereur l'introduisit dans sa confiance et 
l'honora de l'administration de la teinturerie de pourpre à 
Tyr. Nous avons entendu cet homme expliquer avec pon- 
dération les Écritures dans l'Église (Eusèbe, Hist. eccl., 7, 
32, 2-4). 
Eusèbe ne mentionne aucun écrit de ce Dorothée. Il ne 
dit pas non plus s'il enseignait à l'école d’Antioche, bien 
qu'à notre époque, on tende à l'associer à Lucien. 


reçurent leur formation de Lucien à Antioche. Arius lui-même 
se glorifiait d'avoir été son élève. Il se qualifiait de « lucia- 
niste » et s'adressait au successeur de Lucien, l’évêque Eusèbe 
de Nicomédie, sous le titre de « collucianiste » (Epiphane, 
Haër., 69, 6; Théodoret, Hist. eccl., 1, 4). Tous ces indices 
. supposent que Lucien fut le père ce l’arianisme. Cette hérésie 
n'avait donc pas ses racines à Alexandrie, où elle se répandit 
d'abord, mais à Antioche. L'adoptiañisme de Paul de Samo- 
sate se perpétuait avec des modifications dans l’enseignement 
d'Arius. Il attaquait en effet le-caractère absolu de la divinité 
du Christ, l’un des principes fondamentaux de la foi chré- 
tienne. 


Fragments : Rourn, Reliquiae sacrae, 2° éd. 4, 1-17. — MG 92, 689 : 

Fragments d’une lettre. 

Études : A. Harnack, Geschichte der altchristl. Literatur 1, 526-531; 2, 

= ve pee ME sua dottrina e la sua 

scuola : ri scienze teol. 4 (1908) 830-837, 909-923: 
Li0ep, Die Mtérle Le de Unes + SRE 





PAMPHILE DE CÉSARÉE 

Pamphile, l'un des plus enthousiastes disciples d'Origène, 
fut le maître du premier grand historien de l'Église, Eusèbe 
de Césarée. Celui-ci aimait se nommer 6 roë Ilaugilov, le fils 
de Pamphile. Il ne reste malheureusement rien de sa biogra- 
en trois livres composée par Eusèbe. On lit par contre à 

jet dans l'Histoire ecclésiastique (7, 32, 25) : 
est à cette époque que nous avons connu cet homme 
ëmement habile dans la parole, véritable philosophe 
sa vie, honoré du sacerdoce dans cette chrétienté, Pam- 
: quel était-il? d'où était-il originaire ? Ce ne serait 
petit sujet à traiter ; mais chacun des éléments de 
de l'école qu'il avait établie, les combats qu'il a 
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rerses confessions | en prison, en 307. Il y demeura jusqu’à son exécution le 16 fé- 
(de sa foi) et la couronne du martyre qu'il a ceinte à la fin vrier 309 où 310. 

de tout, nous les avons racontés en détail dans un récit : 3 

particulier à son sujet. Vraiment, cet homme était le plus | 
admirable de notre ville. | 


soutenus pendant la persécufion en div 


1. L'Apologie pour Origène ( AxoXoyia bnèp "Opryévovc). 































N à inicie. Pamphile reçut sa première for- | Pamphile profita de son long séjour en prison pour écrire 
Re RS étudia la dois Ê l'école caté- a cinq livres une apologie d'Origène. Son élève, Eusèbe, 
chétique d'Alexandrie sous la direction de Piérius, le succes- : dans ce travail. Après la mort de Pamphile, il le com- 
seur d'Origène, surnommé « Origène le Jeune ». C'est là qu'il P ta en y ajoutant un sixième livre. Seul le premier livre a 
acquit cette admiration enthousiaste qu'il témoigna au grand [M survécu, dans une traduction latine de Rufin qui ne donne pas 

. maître, De retour à saspatrie, il s'établit à Césarée de Palestine toute confiance. D'après Photius (Bibl. cod., 118), cette Apo- 
où Origène avait enseigné dans la seconde période de sa vie. | logie « était adressée à ceux qui étaient condamnés aux mines 
Il fut ordonné prêtre par l'évêque Agapius et ouvrit une école pour le nom du Christ. Leur chef était Patermythius qui, peu 
théologique afin de poursuivre la tradition du maître. Sa après la mort de Pamphile, acheva sa vie avec les autres sur le 
grande préoccupation fut d'enrichir la bibliothèque que celui-ci bûcher ». En d'autres termes, elle était destinée aux martyrs 

* avait fondée. 11 parvint à constituer une collection d'ouvrages de Palestine, pour la plupart opposés à la théologie d'Origène. 
de valeur qui exerça une influence considérable sur la littéra- | Pamphile et Eusèbe réfutaient les accusations portées contre 
ture et la doctrine chrétiennes des siècles à venir. Eusèbe et leur maître et défendaient ses opinions en citant un grand 
Jérôme doivent à cette bibliothèque leur connaissance de l'an- nombre de passages de ses œuvres. 
cienne littérature chrétienne. Pamphile copia de sa propre Éditions : Le premier livre de son apologie d'Origène dans la traduction 
main des manuscrits originaux qu'il ne pouvait acquérir et se de Rufin, Loumarzscn, Origenis Opera 24, 293-412. — MG 17, 521-616 

faisait aider d’une armée de scribes. C'est lui qui exerça Eu- 

l'initia aux 


2. Les copies du texte biblique. 


A Pamphile revient le mérite particulier d'avoir donné de 
nombreuses copies de la Bible à partir des Hexaples d'Ori- 
gène. C'est grâce à lui et à Eusèbe, que les Églises de Pales- 

4 tine adoptèrent la version de Septante dans la révision d'Ori- 
gène, et que celle-ci se répandit largement au delà des limites 
_ dece pays (Jérôme, Praef. in Paral.; Adv. Ruf., 2, 27). L'his- 
) | toire du texte critique de l'Ancien et du Nouveau Testament 
| est liée étroitement aux noms de Pamphile et d'Eusèbe. Un 
: p le de manuscrits bibliques remontent aux 
es qui sortirent de leurs mains. 
ex, Geschichte der altchristl. Literatur 1, 543-550: — 
9-18. — G. Mecart, Nuove note (ST 95). Cité 
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écrits d'Origène auraient d 1 
qué avec le plus grand soin les réur 
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LE DIALOGUE SUR LA FÔI ORTHODOXE 


Le dialogue De recta in Deum fide (Lepi re els Osdv dpüñs 
mictewc), dont nous possédons le texte grec original et une 
traduction latine de Rufin, est l'œuvre d'un auteur inconnu 
qui vivait au temps de Méthode. Très tôt, cependant, on l’attri- 
bua à Origène. Les manuscrits grecs et Rufin le lui prêtent 
déjà. Il est certain d'après son contenu qu'il fut composé par 
un adversaire de la doctrine d'Origène. Cet auteur utilisa les 
traités de Méthode Sur la volonté libre et Sur la résurrection 
pour réfuter les partisans de Marcion, Bardesane et Valentin. 
Il ne semble donc pas que le dialogue Sur la foi orthodoxe 
parut avant 300. Il fut composé probablement en Syrie. Le 
défenseur de la foi orthodoxe portant le nom d’Adamantius 
dans le dialogue, ce traité fut attribué faussement à Origène, 
qu'on appelait aussi Adamantius. 

Dans la première partie, les disciples de Marcion, Megethius 
et Marcus, défendent les idées de leur maître. Il existe deux 
dieux différents, le Dieu des juifs et celui des chrétiens. L'É- 
vangile marcionite est le seul authentique. La seconde partie 
traite de. l'hérésie de Bardesane. Marinus, son représentant, 
affirme que Dieu ne peut être appelé le créateur de Satan ou 
du mal. Le Logos n'a pas pris la chair humaine dans l'incar- 
nation, et le corps ne participera pas à la résurrection. A la fin, 
l'arbitre païen se range à l’avis d” mant 
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APPENDICE 


LA DIDASCALIE SYRIAQUE DES APOTRES 


La Didascalie, où Doctrine catholique des douze apôtres et 
des saints disciples de notre Sauveur, est une Constitution 
ecclésiastique, composée, d’après les dernières recherches, 
dans la première partie et peut-être les premières décades du 
troisième siècle. Elle était destinée à une communauté de 
convertis du paganisme située au nord de la Syrie. L'ouvrage 
suit le modèle de la Didachè (cf. vol. 1, pp. 36-48). 11 repré- 
sente la source principale des six livres des Constitutions 
Apostoliques. 

L'auteur inconnu de la Didascalie semble avoir été de race 
juive. Il était évêque, possédait de larges connaissances médi- 
cales, mais manquait de formation théologique précise. Il use 
abondamment de l’Écriture et fait des emprunts à la Didaché, 
à Hermas, Irénée, à l'Évangile de Pierre et aux Actes de Paul. 


Contenu. 


Les premiers chapitres sont des avertissements, adressés 
particulièrement aux maris et aux épouses. On y déconseille 
la littérature païenne et la promiscuité des bains (1-2). Puis 
viennent des règles concernant l'élection et la consécration 
des évêques, l’ordination des prêtres et des diacres, et l’ins- 
truction des catéchumènes (3). L'auteur définit les droits et les 
devoirs de l'évêque (4-9), en lui recommandant particulière- 
ment la douceur envers le pécheur repentant (5-7) et le souci 
des pauvres (8). Les précautions à prendre à l'égard des faux 
frères et du témoignage porté par un païen contre un chrétien, 
conduisent jusqu'aux règlements relatifs aux procès (10-11). 
Nous avons une description excellente des assemblées liturgi- 
ques et des lieux de culte : 


A propos de vos assemblées dans les saintes Églises, éta- 
blissez vos réunions d'après de bons modèles. Disposez les 
les frères soigneusement et en toute prudence. 
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Réservez une place pour les prêtres au centre de la partie 
orientale de la maison, et plecez le trône de l'évêque parmi 
eux. Que les prêtres siègent avec lui. Mais que les laïcs 
prennent place dans le reste du £ôté oriental de 1 édifice. Il 
faut que les prêtres soient placés dans la partie orientale de 
la maison avec les évêques, ensuite les laïcs et enfin les 
femmes, de sorte que, quand nous nous levons pour prier, 
les chefs puissent se lever les premiers, ensuite les laïcs et 
enfin les femmes, car c'est vers l'orient que nous devons 
prier. Vous savez en effet qu'il est écrit : 1 Rendez grâces 
à Dieu qui chevauche sur les cieux des cieux dans la direc- 
tion de l'Orient » (Ps. 68). Quant aux diacres, que l'un 
d'eux se tienne constamment debout auprès des dons de 
l'eucharistie et un autre à l'extérieur de l'entrée, pour 
observer ceux qui pénètrent. Lorsque vous avez fait les 
offrandes, qu'ils servent ensemble dans l'Église. Si quel- 
qu'un se trouve ailleurs qu'à sa place, le diacre qui est à 
l'intérieur le reprendra, le fera lever et l'amènera à la place 
qui lui revient (12). 


Les chrétiens ne doivent pas négliger l'assistance au service 
eucharistique pour aller au travail ou au spectacle (13). Vien- 
nent des règles concernant les veuves (14-15), les diacres et 
les diaconesses (16), et la charité chrétienne (17-18). Puis les 
GS mt ue | ou 

C'est une obligat 














emprisonnés pour le nom du 
tout chrétien de subvenir 
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nel (23). Dieu a quitté la synagogue pour l’Église des Gentils, 
mais Satan a fait de même, Il n’essaie plus de tenter les Juifs 
mais il divise l'unique troupeau en sectes. Ceci avait déjà com- 
mencé du temps des apôtres (24), dont le contexte (25) fait les 
auteurs de la Didascalie : « Lorsque les hérésies menacèrent 
d'envahir l’Église entière, nous nous sommes réunis, les douze 
apôtres, à Jérusalem, et nous avons examiné ce qu'il fallait 
faire. Il nous a plu unanimement d'écrire cette Didascalie ca- 
tholique, afin que vous soyez tous dans la certitude. » De 
retour à leurs communautés, les apôtres confirmèrent les fidèles 
dans la foi. « Ayant décidé, établi et confirmé unanimement, 
nous sommes repartis Chacun de notre côté, affermissant les 
Églises, car ce qui avait été prédit était accompli : des loups 
travestis étaient venus, des faux Christs et des prophètes de 
mensonge avaient apparu » (26). 

La Didascalie contient peu de dogme. Elle se propose sur- 
tout de donner un enseignement moral et des règles canoniques 
qui maintiendront la constitution et l'ordre de l'Église. Là où 
elle aborde des discussions doctrinales, c'est pour réfuter le 
gnosticisme et le judaïsme. Elle apporte néanmoins une masse 
de renseignements pour l'histoire de la vie et de la pratique 
chrétiennes. Ainsi traite-t-elle dans tous ses détails de la ques- 
tion de la pénitence. Elle enseigne, à l'encontre de tout rigo- 
risme, qu'aucun péché, même celui d'hérésie, n’est exclu du 
pardon, hormis le péché contre le Saint-Esprit : 


Que ceux qui se repentent de l’erreur soient admis dans 
l'Église, mais ceux qui s’y attachent et ne se repentent 
pas, nous les retranchons et nous prescrivons qu'ils sor- 
tent de l’Église et soient séparés des fidèles. Puisqu'ils 

_ soutiennent les hérésies, on ne doit conserver avec eux 
aucune communion de parole ni de prière. Ce sont en effet 
les ennemis de l'Église (23). 


| L'auteur nomme explicitement l'adultèreet l'apostasie parmi 
[ qui peuvent être pardonnés. Il donne cet avertisse- 


z et recevez Det aie repentent de leurs pé- 
u ne reçois pas le repentant, parce que tu es sans 
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miséricorde, tu pèches contre le Seigneur Dieus car : 
n'obéis pas à notre Seigneur et Dieu en n agissant Lan 
comme lui. 11 le fit lui-mênye pour cette femme qui avait 
péché êt que les anciens avaient amenée devant lui, : L 
Sant entre ses mains en vue du jugement, et ils s’en étaient 
allés. Et lui, qui seul sonde les cœurs, dit à la ue 
« Est-ce que les anciens t'ont condamnée, ma fille ? v. E é 
lui répondit : « Non, Seigneur ». Notre Sauveur lui dit : 
« Va et n'y reviens pas. Je ne te condamne pas non plus ». 
Qu'en ceci notre Sauveur, notre Roï et notre Dieu, soit 
pour vous un signe, évêques : soyez-lui semblables, et 
vous serez doux, humbles, miséricordieux et cléments (6). 


ais- 


L'auteur cite le texte complet de la prière de Manassé et 
ajoute : 


Vous avez entendu, chers enfants, Manassé rendit un 
culte impie aux idoles du mal et fit périr les justes, mais, 
lorsqu'il se repentit, le Seigneur lui pardonna. Il n'y a 
pas de pire péché que le culte des idoles. Cependant, une 
place fut accordée à la repentance (ibid.). 


Rien n'indique, même de loin, qu'il n'existe après le bap- 
tême, qu'une seule rémission des péchés. Nous trouvons une 
liturgie très développée de la pénitence publique, une notion 


claire de son caractère sacramentel, mais aucune allusion à la 
pénitence privée. j 
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livres des Conslilulions Apostoliques, il est possible d'en 
reconstituer la majeure partie. 


2. L'ouvrage complet nous est parvenu dans une traduction 
syriaque. P. A. de Lagarde en donna la première édition en 
1854, à partir d'un manuscrit de Paris, le Codex Sangerma- 
nensis (Parisiensis) orient. 38, du IX* au X° siècle. En 1903, 
Mrs. M. D. Gibson publia une autre recension tirée d'un 
manuscrit mésopotamien de 1036, découvert par J. R. Harris 
(Codex Mesopolamicus ou Harrisianus). Le même auteur re- 
lève également lés variantes du Sangermanensis, d’un autre 
Codex Mesopotamicus qui ne contient qu’un fragment, d’un 
Codex Canlabrigiensis et d'un Codex Musei Borgiani. Selon 
toute vraisemblance, la version syriaque suivit de près la com- 
position de l'original grec. 


3- Une ancienne traduction latine, comprenant près des trois 
huitièmes de l’ensemble, fut publiée par E. Hauler en 1900, 
d’après un palimpseste de la Bibliothèque du Chapitre Cathé- 
dral de Vérone (Codex Veronensis lat., LV 533). Cette traduc- 
tion semble remonter à la fin du quatrième siècle. 


4. La Didascalie syriaque, ou plutôt son original grec dis- 
paru, est encore la base de la Didascalie arabe et de la Dida$- 
calie éthiopienne. 


Éditions : P. A. ve Lacaroe, Didascalia apostolorum syriace. Leipzig, 
1954. — E. Hauzer, Didascaliae apostolorum fragmenta Veronensia 
latina. Leipzig, 1900. — M. Grasox, Horne Semiticae 1. The Didascalia 
in Syriac. London, 1903. — F. X. Fuxk, Didascalia et Cons- 


titutiones Apostolorum I. Paderborn, 1905, 1-384. | 
Traductions : Anglaises : M. Gmssox, Horae Semiticae 11. The Didascalia 


n in English. London, 1903. — R. H. Coxxoriy, Didascalia 
orum. The syriac version translated and accompanied by the 

Latin fragments. Oxford, 1929. — J. M. Haroex, The Ethiopie 
ilia translated (SPCK). London-New York, 1920. — Française : 

La Didascalie des douze apôtres. 12° éd. Paris, 1912. — Alle- 
à is et J. FLemmixe, Die syrische Didascalia übersetzt und 
FUNK, | en Konstitutionen. Rottenburg, 191; 
es : RHE 2 (1901) 798-809; idem, 


Untersuchungen 3. Paderborn, 


DE 


150 ASIE MINEURE, SYRIE ET PALESTINE 


1907, 275-284. — A. Harxack, Geschichte der altchristlichen Literatur 1, + 
515-513; 2, 2, 488-so1. — E. Scnwartz, Bussstufen und Katechumenats- 
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klassen, Strasbourg, 1911, 16-20. — H. Acueuis et J. FLemauxG, loc. cit., E Il 


243-387. — P. A. Prokoscuev, Die Di apostolorum und die ersten 

sechs Bücher der Apostolischen Konstitutionen (Russe). Tomsk, 1913. — LES ROMAINS 
J. V. Barrir, Fragments of the Didas in Greek : JThSt 18 (1917) 

301 sq. — F. C. Burkirr, The Didascalia : JThSt 31 (1930) 258-265. — 

P. Garrr, L'Eglise et la rémission des péchés aux premiers siècles. 

Paris, 1932, 191 sq. — J. Quasrex, Monumenta eucharistica et liturgica 








[ 
eee. Bonn, 1937, 34-36. — E. Tioxek, Sprachlicher Roue | L'Église romaine, malgré sa primauté, ne prit pas une 
. zur lateinischen Didascalia Apostolorum. Stockholm, 1938. — W. C. vax rt prépondéran 
UxxiK, De beteekénis van LB ane wet voor de kerk van Christus | ee pas ob. EE Repaire, Pen 
volgens de Syrische Didascalie : Nederlandsch Archief voor Kerkges- | 4 ali UE pas le a manière 
chiedenis 31 (1939) 65-100. — B. Poscimanx, Paenitentia secunda. Bonn, ! . res centres scientifiques orientaux, et cela, malgré 
1940, 476-478. — J. V. Barruerr, Chürch Life and Church Order during l'intervention répétée des papes dans les controverses alexan- 
the First Four Centuries, with Special Reference to Early Eastern Church drines et leur sollicitude, reflétée dans leurs lettres, pour tout 


Orders. London, 1943. — G. Grar, Geschichte der christlichen arabischen 
Literatur. Rome, 1944, vol. 1, 564-569. — P. Gautier, La date de la 
Didascalie des apôtres : RHE 42 (1947) 315-351: — J. J. Cusra, La peni- 
tencia medicinal desde la Didascalia apostolorum a S. Gregorio di Nisa : 
Revista Espñ. Teol. 7 (1947) 337-344. — P. Braucaur, Un évêque du 
ITS siècle aux prises avec les pécheurs : son activité apostolique : BLE 69 
(1949) 26-47. — K. Rauxer, Busslehre und Busspraxis der Didascalia 
Apostolorum : ZkTh 72 (1950) 257-281. — A. JauserT, La date de la der- 
nière Cène : RHR 146 (1954) 140-173. — J. Grorz, Die Entwicklung des 
Bussstufenwesens in der vornicänischen Kirche. Freiburg i. B., 1955, 
371-391. : 


ce qui intéressait l'univers chrétien. Rome ne produisit, pen- 
dant ce laps de temps, qu'une seule apologie, l'Octavius de 
Minucius Felix. Mais celle-ci, toute éloquente qu'elle est, 
eflleure à peine le contenu même de la foi chrétienne. Il appa- 
rut deux théologiens dignes d’être cités, Hippolyte et Nova- 
tien, mais tous les deux furent des antipapes. L'Église romaine 
peut cependant revendiquer dans le premier un savant de la 
classe d’Origène, pour l'étendue des connaissances et la diver- 
sité des préoccupations scientifiques. L'autre fut le premier 
théologien romain à écrire en latin. C’est de Rome encore que 
sortirent deux documents d'une haute signification, le Frag- 
ment de Muratori, notre premier catalogue des livres authen- 
tiques du Nouveau Testament, et la Tradition Apostolique 
d'Hippolyte, la source la plus riche que nous possédions pour 

ide de la liturgie primitive au centre de la chrétienté et de 
ntérieure de l'Église ancienne. 
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nues. Le pape Étienne, suivant l'exemple de son prédécesseur, 
écrivit en latin au même correspondant une lettre dont un frag- 
ment aussi est conservé. Mais/un fait encore plus intéressant 
se produit, l'apparition d'une littérature théologique latine. 
Tandis qu'Hippolyte continue. à utiliser le grec, Novatien 
compose dans un latin soigné. Ajoutons qu'il cite dans son 
De Trinitate une version latine de la Bible, qui existait par 
conséquent déjà. Les chrétiens commencèrent à employer le 
latin à Rome longtemps avant l'époque communément admise. 
Il est possible de partager le progrès de cette langue sur Sa 
rivale, jusqu'à la victoire finale, en trois étapes distinctes. 

La phase la plus ancienne dg la transition se situe au niveau 
de la conversation ordinaire. Au temps de la première prédica- 
tion chrétienne à Rome, entre 30 et 40, la population, dans 
son ensemble, n'était pas indigène, mais étrangère. La com- 
munauté chrétienne primitive était surtout composée d'Orien- 
taux. Le grec se trouvait par conséquent le moyen des échan- 
ges journaliers, Il devint par le fait même la langue officielle 
de l'Église et de la liturgie. Mais, vers 150, le grec était de 
moins en moins parlé dans la rue, comme le montrent bien des 
indices dans le Pasteur d'Hermas, publié environ à cette date. 
L'évolution avait progressé déjà au point de rendre nécessaire 
la première traduction latine de la Bible. Les citations scrip- 
turaires que l'on trouve dans une version latine de l'Épôtre de 
Clément aux Corinthiens, remontant au milieu du second siè- 
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© Roma. Rome, 1922. — A. Harnack, Die Mission und Ausbreitung des 


Christentums. 4° éd., vol. 2. Leipzig, 1924, 817-832. — G. LA Piana, The 
Roman Church at the End of the Second Century : HTHR 18 (1925) 
201 sq.; idem, L'immigrazione a Roma neï primi scoli dell'Impero : RR 2 
(1926) 485-547; 3 (1927) 36-75; idem, Foreign Groups in Rome During the 
First Centuries of the Empire : HThR 20 (1927) 183 sq. — J. B. Frey, 
Les communautés juives à Rome aux premiers temps de l'Église : RSR 
20 (1930) 269 sq.; 21 (1931) 129 sq. — G. Barpy, Les écoles romaines au 
1e siècle : RHE 28 (1932) 501-532. — G. Barpy, La latinisation de l'Église 
d'Occident : Irénikon 14 (1937) 9-11, 113-130. — H. Baroox, Les empe- 
reurs et les lettres latines d'Auguste à Hadrien. Paris, 1940. — M. Mür- 
LR, Der Ubergang von der griechischen zur lateinischen Sprache in der 
abandländischen Kirche von Hermas bis Novatian. Diss. Rome, 1943. — 
Tu. Krauser, Der Uebergang der rômischen Kirche von der griechischen 
zur lateinischen Liturgiesprache : Miscellanea G. Merçati, vol. 1. Rome, 
1946, 467-482. — G. Barny, La question des langues dans l'Eglise 
ancienne. Paris, 1948, 81-115. — C. Monrmaxx, Les origines de la latinité 
chrétienne à Rome : VC 3 (1949) 67-106, 163-183; eadem, Le latin, langue 
de la chrétienté occidentale : Aevum 24 (1950) 133 sq.; eadem, Quelques 
observations sur l'originalité de la littérature chrétienne : Rivista di 
Storia della Chiesa in Italia 4 (1950) 153 sq.; eadem, L'étude de la latinité 
chrétienne. État de la question, méthodes, résultats : Conférences de l'Ins- 
titut de linguistique de l'Université de Paris 10 (1950-1951) 125-141; cadem, 
Die Rolle des Lateins in der Kirche des Westens : ThR 52 (1956) 1-18. 
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1. L'Octavius. 


L’unique apologie du christianisme qui ait été composée à 
Rome durant toute la période des persécutions est le dialogue 
intitulé Octavius. 11 nous est parvenu dans un seul manuscrit, 
le Codex Parisinus 1661, du IX" siècle, sous le titre de huitième 
vre d’Arnobe Contre les Païens. Il est en fait l'œuvre de 
ucius Félix, comme l’attestent Lactance et Jérôme. Nous 
1s à son sujet chez Lactance : « Parmi les défenseurs de 
cause que je connaisse, Minucius Félix occupa au bar- 

n rang très distingué. Son livre intitulé l'Octavius, mon- 

athlète excellent de la vérité il ie “a es 

: complètement à cette sorte d’ » (Div. 

Jérôme renvoie plusieurs fois à cet apologiste. 

8, nous lisons : « Minucius Félix, avocat 
En di | 
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distingué de Rome, écrivit un dialogue où il rapporte une dis- 
cussion entre un chrétien et un païen, intitulé l'Octavius ». 


La scène du dialogue est à Rome. Trois personnages parti- 
cipént à la discussion, l'auteur, le juriste Marcus Minucius 
Félix, et ses deux amis, le chrétien Octavius et le païen Caeci- 
lius. Octavius appartient à la même profession que Minucius 
Félix. Il arrive d'Afrique et séjourne à Rome. Caecilius sem- 
ble originaire de Cirta en Numidie, car il cite Fronton, citoyen 
de Cirta, comme son compatriote. On ne saurait affirmer que 
la conversation eut lieu effectivement. L'auteur suit le modèle 
des dialogues de Cicéron. 11 adopte cette forme littéraire avec 
l'intention de présenter la défense du christianisme en face du 
paganisme. Cependant rien n'oblige absolument à penser que 
les personnages qui prennent part au dialogue soient fictifs. 

Il semble que l'ouvrage soit composé à la mémoire d’Octa- 
vius., Celui-ci ne vit plus à ce moment. L'auteur rappelle en 
effet dès le début leur amitié intime. Ils étaient un d'esprit et 
de cœur. Ils avaient embrassé la foi nouvelle en même temps : 


Nos volontés étaient orientées vers un accord parfait de 
vouloir comme de non-vouloir. Imaginez un esprit unique, 
partagé entre deux êtres. Ainsi fut-il à la fois le seul confi- 
dent de mes amours et le compagnon de mes égarements 
loin de la vérité. Puis, lorsque les ténèbres se furent dissi- 
pées et que je sortis de la profondeur de la nuit pour venir 
à la lumière de la sagesse et de la vérité, il ne repoussa pas 
ma compagnie. Au contraire, et c'est tout à son honneur, 
il.me traça le chemin. Parcourant ainsi dans mes 
la période entière de notri td 
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comme juge dans le conflit qui oppose l'ancienne foi et la 
nouvelle (1-4). 

Assis à l'extrémité de la jetée, Caecilius ouvre la discussion 
par une apologie passionnée du paganisme et une violente 
attaque du christianisme. Philosophe de l'Académie, il joint à 
une attitude généralement sceptique, une tendresse dépourvue 
de sens critique à l'égard de la tradition. Son discours (5-13) 
peut se résumer en trois points : 

a) Dans les affaires humaines, tout est sujet au doute, à 
l'indécision, matière de probabilité plutôt que de vérité. L’in- 
telligence de l’homme est limitée au point qu'il ne lui est 
donné de connaître ni les choses d'en haut, ni celles d'en bas. 
Mais si nous tentons l’effort chimérique de chercher la solution 
des énigmes de l'univers, l'existence d’un dieu et d'un créa- 
teur ne s'impose pas. Au contraire, le désordre qui préside 
dans le monde physique et moral, témoigne contre une provi- 
dence divine. Le caprice de la chance, sa fourberie et son 
hasard gouvernent toutes choses (5). 

b) C'est pourquoi il vaut mieux accepter l'enseignement de 
nos anciens, conserver les croyances qu'ils nous ont transmises 
et adorer les dieux qu'on nous a appris à vénérer dès le ber- 
ceau. Ce sont eux qui ont fait reculer les limites de l'empire au 
delà des sentiers du soleil et des confins de l’abîme (6-7). 

€) Il est intolérable que des hommes s’enflent d’un tel 
orgueil et d’une telle prétention impie de sagesse, qu'ils ten- 
tent d'abolir ou de saper, comme font les chrétiens, une reli- 
gion aussi antique, utile et salutaire. Ce sont des athées, des 
conspirateurs, qui introduisent partout une sorte de culte luxu- 


rieux, une promiscuité de « frères » et de « sœurs ». Sous le 


d’un nom sacré, ils pervertissent la simple fornication 
en faire un inceste. Leur superstition vaine et stupide 
un véritable motif d'accusation. Leurs doctrines d'un 
unique, d'une destruction du monde parle feu, de l'im- 
té, de la résurrection de la chair, de la récompense éter- 
de la damnation éternelle sont des absurdités (5-13). 


répond ttaque violente sur un ton calme et 
: | ot pas à pas. Sa réfutation est 
ques paroles de Minucius, qui met ses amis 
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en garde contre la fascination des mots et souligne le but 
unique du débat, la recherche de la vérité. 
Octavius traite à fond les points suivants : 


a) Caecilius a donné libreycours à son indignation et à son 
amertume, à la pensée que des illettrés, des pauvres et des 
ignorants osent discourir de choses surnaturelles. Il aurait dû 
se souvenir que tous les hommes, sans distinction d'âge, de 
sexe ou de rang, sont créés avec la faculté de raisonner et de 
comprendre: Le jugement ne s'acquiert pas par la fortuné, mais 
il est implanté par la nature. Les riches, absorbés par leurs 
affaires, ont les yeux plus ouverts sur l'or que sur le ciel. Ce 
sont les humbles qui ont éprouvé la sagesse et se Sont Salsis de 
son enseignement. Ceux qui considèrent le plan de cet im- 
mense univers, non comme ‘un produit de l'intelligence divine, 

mais comme une agglomération d'éléments et d’atomes réunis 
par hasard, ne possèdent ni pensée, ni jugement, ni sens. Si 
nous levons les yeux vers le ciel et si nous regardons tout ce 
qui se trouve au-dessous, il est certain qu’il existe une divinité. 
C'est elle qui inspire, meut, entretient et dirige toute la nature, 
et cette puissance suprême n’est pas susceptible de division, 
mais elle doit être une. Dieu, il est vrai, ne se laisse pas dé- 
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permet de démontrer les principales doctrines du christia- 
nisme, comme en témoignent les philosophes païens. Les œu- 
vres des fidèles sont sa meilleure apologie. Ils ne prêchent pas 
de grandes choses, mais ils les vivent (28-38). 


Après cette démonstration magistrale, l'arbitre devient inu- 
tile. Caecilius se déclare lui-même convaincu sur les points 
principaux. Les difficultés de second ordre pourront être discu- 
tées plus tard. Minucius se réjouit d'échapper au devoir délicat 
de rendre une sentence. Le dialogue s'achève sur ces mots : 
« Là-dessus, nous allâmes notre chemin, enjoués et contents, 
Caecilius d'avoir trouvé la foi, Octavius d’avoir gagné une 
victoire, et moi de la foi de l’un et de la victoire de l’autre » (40). 

Cette délicieuse apologie du christianisme a toujours été 
admirée pour sa dignité et son charme, L'auteur montre une 
impartialité remarquable à l'égard du point de vue païen. 
Même lorsqu'il réfute les calomnies lancées contre les chré- 
tiens, il s'efforce d'éviter les propos blessants. Le dialogue est 
bien mené, sa présentation agréable, La matière est disposée 
judicieusement. Toutes ces qualités contribuent à faire de l'Oc- 
tavius la plus belle apologie de l'Église des premiers siècles. 
Le fini du style, la cadence équilibrée des périodes, l'attention 
méticuleuse aux règles classiques du rythme de la prose, rap- 
pellent fortement Cicéron. L'auteur suit indubitablement ce 
modèle. Le De natura deorum de Cicéron lui fournit non seu- 
lement la trame de son ouvrage, mais un passage desce traité 
(1, 25-42) réapparaît mot pour mot dans l'Octavius (ch. 19). 
autres écrits du maître sont également exploités, surtout le 
 divinatione et le De republica. On trouve encore un grand 
d'emprunts à Sénèque. L'éthique du dialogue a beau- 
de points communs avec l'idéal de la philosophie stoï- 
e. Platon est cité plusieurs fois, I1 y a des réminiscences 
Xénophon, Florus, Horace, Juvénal, Lucrèce, 
Ovide, Salluste, Tibulle et Virgile. Si nous passons 
es chrétiennes, nous découvrons de nombreuses ana- 
premiers apologistes, par exemple Justin, Ta- 
core, et Théophile, mais ces ressemblances ne 
fortes pour établir une dépendance effective. 
pes un seul passage de l'Écriture. La raison 
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de cette anomalie tient certäinement au caractère de l'ouvrage. 
Minucius voulait atteindre surtout les païens cultivés, et l'Écri- 
ture n'avait à leurs yeux aucune valeur probante, Le même 
motif explique sans doute pourquoi le dialogue contient tres 
peu d'éléments caractéristiques de la vérité révélée. La doctrine 
sur Dieu suit les conceptions stoïciennes. Le monothéisme et 
la foi à l'immortalité représentent les deux pôles autour des- 
quels se concentre la philosophie de l'auteur. Le christianisme 
apparaît dans sa pensée comme une morale mise en pratique. 

IL est important, pour déterminer la date de la composition 
de l'Octaviusy de constater les relations étroites, dans les idées 
et les expressions, qui unissent ce dialogue à l’Apologelicum 
de Tertullien, composé vers 197, et, en plusieurs cas, à lAd 
mationes du même auteur. Ces analogies prouvent, semble-t-il, 


qu'il y a dépendance entre les deux traités. Mais, dans quel 


sens s'exerce-t-elle, les savants ont longuement discuté cette 
question difficile, et la solution est loin d'être définitive. Jé- 
rôme (De wir. ill., 53; 58; Epist., 70, 5) accorde la priorité à 
Tertullien, mais il reste bien des raisons en faveur de la thèse 
opposée. , 


P. WaL1ZING, RE 

% (avec com.).— A. Scuüne, M. Felix, 
°F 8 Bonn, 1913. — A. Vat- 
1916. — T. Fan, 
19 J. vax 


Oct. 8, 4; 14, 153 34 1 : Phil (1927) 164-182. — C. 
 Octav. 
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u avius (Hermeneus-serie 1). 
Amsterdam, 1936: — Françaises : F. Recorp, Minucius Felix, Octavius, 
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Minucius Felix, trad. littérale, 3° éd. Louvain, 1914. — Italiennes : 
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NicoLost, Pagine lucreziane nell'Octavius di Minucio Felice : Miscellanea 
di Studi di Letteratura cristiana antica 1 (1947) 67-78. — G. Quisrez, A 
Jewish Source of Minucius Felix : VC 3 (1949) 113-122. — D. KuJrER, 


Minuciana : VC 6 (1952) 202-207. — J. C. M. van Winoex, Minucius Felix 
H. Waszink, Minuciana : VC 8 


Minucius Felix : 
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Minucii Felicis Octavium et Apologeticum Tertulliani : Musée Belge (1922) 
229-249. — J. van WaGeniNcex, Minucius Felix et Tertullianus : Mnem 51 
(1923) 223-228. — G. Gorrz, Die literarhistorische Stellung des Octavius 
von Minucius Felix : ZNW 23 (1924) 161-173. — W. A. Baëukexs, Minu- 
cius Felix und Tertullians Apologeticum : ZNW 23 (1924) 110-122. — 
A. Gupemax, Minucius Felix und Tertullian : PhW 44 (1924) 90-92. — 
E. Hnmsoaëzs, Minucius Felix est-il antérieur à Tertullien ? : Musée 
Belge 28 (1924) 29-34; idem, L'Octavius de M. Felix et l'Apologétique de 
Tertullien (Mémoires Acad. royale Belgique 19, 2). Bruxelles, 1924. — 
R. Henze, PhW (1925) 956-962. — S. CoLomso, Tertulliano e Minucio 
Felice : Didaskaleion 2 (1925) 45-62. — J. W. Pu. Borierrs, De Ter- 
tulliano et Minucio Felice. Groningen, 1925. — G. Goxrz, PhW (1926) 
745-754. — A. Gupeman, Nochmals Minucius Felix und Tertullian : 
PHW 46 (1926) 1067-1071; idem, Minucius Felix est-il antérieur à Ter- 
tullien ? : Phil 82 (1927) 353-359. — J. Lorrz, Tertullian als Apologet E 
Münster i. W., 1927, 394 sq. — M. Sonuster, Zur Frage der Priorität 
Tertullians vor Minucius Felix : Mitteilung des Vereins klassischer Philo- 
logen in Widn (1927) 12-22. — H. V. M. Dennis, The Date of the Octa- 
vius : AJPh 50 (1929) 185-193. — J. Seumior, Minucius Felix oder Ter- 
tullian? Philologiséh-historische Untersuchung der Prioritätsfrage des 
Octavius und des Apologetieum unter physiognomischer Universalper- 
spektive. Diss. Leipzig, 1932. — G. KküGEr, ThLZ (1933) 226. — M. Scnus- 
rer, WSt (1934) 163-167. — H. Dicser, In Sachen Tertullian-Minucius 
Felix : Phil 44 (1935) 98-114, 216-239. — Z. K. Vysoky, L'état des recher- 
ches récentes sur la chronologie des œuvres apologétiques de Tertullien et 
de l'Octavius de Minucius : Listy Filologicke (1938) 110-123. — B. Axx1- 
son, Das Prioritätsproblem Tertullian-Minucius Felix. Lund, 1941. Cf. 
A. KLorz, PhW 63 (1943) 12-15. — E. PARATORE, La questione Tertul- 
liano-Minucio. Testimonianze esterne ed argomenti interni : RR 18 (1947) 
132-159. — P. Ferarino, Il problema artistico e cronologia dell’ Octa- 
vius. Bologna, 1947. — G. Quisrez, A Jewish Source of Minucius Felix : 








r er der klassischen Altertumswissenschaft 4 (1949- 
1950) 379-381. — R. Hezm, Zwei Probleme der Kritik : Wissenschaftl. 


VC 3 (1949) 113-122. — A. Kiorz, Zu Minucius Felix und Tertullian : 
Wäürzburger Jahrbüch 


Zeitschrift der Universität Rostock 2 (1952) 87-91. — A. M. Kukress, 
_ Neues zur Prioritätsfrage Tertullian-Minucius Felix : Orpheus 1 (1954) 


= p, Frassiwern, Minucio Felice e le redazioni dell Apologe- 
+ In memoriam Beltrami. Genova, 1954, 83-96. 


: et la langue : E. Norvex, De Minucii Felicis aetate et genere 
wald . — H. Bornecque, Les clausules métriques dans 

3) 247-265. — G. Ciaruiër, Le dialogue 
82. — P, Faweëk, De l'emploi 

d Felix Tôct. 24, 3) : Musée Belge (1906) 
e de Minucius Felix. Le chiasme : Musée Belge 
Wazrzinc, Minucius et le Thesaurus linguae 
— L. Dazmasso, L'archaismo nel’ 
7-37 — Le. Vazmacer, Di alcune particularitä 
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grammaticali di Min. Fel. : RFIC (1910) 552-559. F. 1 Capua, Lies 
luzione della prosa metrica nei primi tre secol ta dell'Ottavio 
di Minucio : Didaskaleion (1013) 1-41: — J. van WaGEn , De siccandis 
umoribus {ad Min. Fel, Oct. 11, $ 3) : Mnem N.S. 49 (1921) 102-105. — 
G. Gorrz, Die literarhistorische Stellung des Oktavius von Minucius 
Felix : ZNW 23 (1924) 161-170. — A, Decarrt, La réalité du dialogue de 
l'Octavius : Serta Leodensia. Liége, 1930, 103-108. — H. Hacexpauz, 
Methods of citation in post classical Latin prose : Eranos (1947) 114-138. 
— C. Monrmaxx, Les éléments vulgaires du latin des chrétiens (réaction 
puriste chez Minucius Félix) : VC 2 (1948) 89-101, 162-184. — G. Quisre, 
De wijsgerige en rhetorische achtergrond van de Octavius van Minucius 
Felix : Handelingen van het 21 ste Nederlands philologen-congres. Gro- 
ningen, 1950, 27 sq. — J. P. WarrzNc, Lexicon Minucianum. Paris, 1910. 


Études générales : H. Lecrerco, DAL 11, 1388-1412. — H. OPrrz, PWK 
15, 1816-1820. — H. Dussau, Minucius Felix und Caecilius Natalis : 
Hermes (1905) 373-386. — J. P. Wazrz1x6, Studia Minuciana. Paris, 1906. 
G. B. Berroini, M. Minucio Felice e il suo Dialogo Ottavio. Rome, 1906. 
— À. Ecrer, Prolegomena zu Minucius Felix. Bonn, 1909. — J. van 
WacexixGex, Minucius Felix : Theol, Tijdschr. 5 (1913) 463-467. — C. Svx- 
NERBERG, Die neuesten Beiträge zur Minucius-Literatur. Helsingfors, 1914. 
— C. M. Burzer, Quid Minucius Felix in conscribendo dialogo Octavio 
sibi proposuerit. Diss. Amstérdam, 1915. — E. HurTLEN, Antonius Julia- 
nus ein rômischer Geschichtsschreïber ? Ein Versuch zur Erklirung von 
Minucius Felix Octavius 33, 2 sq. : Phil (1921) 174-193. — J. P. WaLTzING, 
Le crime rituel reproché aux chrétiens du 11° siècle : Musée Belge (1925) 
| 209-238. — H. J. Bavuis, Minucius Felix and His Place among the Early 
Fathers of the Latin Church. London, 1928. — E. Macaut, Della contro- 
versia An homo Plautinae prosapiae : Didaskalei 7 (1929). Tes 
J- W. Pu. Borueres, De in Epitome ii imitatore 


57 (1929) 415-426. — B. Berck, Exeg 
1 _ E « 
Staung LS id FO. D 
Minucius Felix und die christlicher 


163-167. — J: Scunirzer, 
3 Fons Der | 
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Ton, Minucius Felix, Octavius, Caecilius Ostiae litus petunt : Latinitas x 


(1953) 117-125. — J. G. Préaux, A propos d'un dilemme de Minucius 
Felix : Latomus 14 (1955) 262-270. 


2. Le De fato. 


Dans l'Oclavius, Minucius Félix renvoie à un traité Sur le 
destin, qu'il se propose d'écrire plus tard : « En voici assez sur 
le destin pour le moment. Nous réservons ce sujet pour une 
discussion plus pleine et plus complète ailleurs » (36, 2). On 
ne sait si cet ouvrage vit le jour, mais, s'il exista, il est perdu. 
Jérôme connaissait (De vir. ill., 58) un livre De fato vel contra 
mathemalicos, attribué à Minucius Félix, mais il doute de son 
authenticité : « Un autre livre circule encore sous son nom, 
Sur le deshn, ou Contre les mathématiciens, mais, bien qu'il 
soit l'œuvre d’un homme de talent, il ne me paraît pas corres- 


pondre pour le style à l'ouvrage mentionné plus haut (l'Octa- 
vius) ». a 


Étude : J. R. G. PRÉaAUx, À propos du De fato (?) de Minucius Felix : 
Latomus 9 (1950) 395-413. 


HIPPOLYTE DE ROME 


Lorsque Origène visita la communauté de Rome en 212, il 
entendit dans une église un sermon Sur la louange de notre 
Seigneur et Sauveur. Le prédicateur était le prêtre romain 
Hippolyte. Il devint plus tard l'un des premiers antipapes. 

ependant, comme il mourut martyr, l'Église lui a toujours 


_ accordé les honneurs des saints. Il y a bien des raisons de 
_ croire qu’il n'était pas d'origine romaine ni même latine. Sa 


étonnante de la philosophie grecque, des origines 
son époque, sa familiarité avec les cultes des mystères 

| psychologie religieuse tout entière, indiquent une 
ientale. Ses positions théologiques et la parenté de 
Logos avec celle des théologiens grecs prouvent 
ormation hellénistique et entretint des rapports 
Il est grec d'expression aussi bien que de 
est le dernier auteur chrétien de Rome qui 
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écrivit dans cette langue. Son œuvre littéraire est comparable 
quant à l'étendue à celle de son contemporain Origène, mais 
non pour la profondeur ’èt l'originalité de la pensée. Il s'inté- 
resse davantage aux quéstions pratiques qu'aux problèmes 
scientifiques. L'éventail de ses préoccupations est plus étendu 
que celui du maître alexandrin. Il entre dans des domaines 
qu'Origène n’a jamais abordés. Il publia par exemple des 
traités anti-hérétiques, une chronique, une constitution ecclé- 
siastique. Il toucha même la poésie religieuse. Au dire de 
Photius (Bibl. cod., 121), il se déclarait lui-même, dans un de 
ses écrits disparus, le disciple d’Irénée. S'il en est ainsi, il pat- 
tagea certainement le zèle de son maître pour la défense de la 
doctrine catholique contre l’hérésie. Il eut cependant le tort, 
en combattant le modalisme trinitarien et le patripassianisme 
de Noët, Cléomène, Epigone et Sabellius, d’outrepasser la 
vérité et de soutenir une théologie du Logos entachée de subor- 
dinatianisme. Et, lorsque le pape Calliste adoucit la discipline 
pour les pénitents qui avaient péché mortellement, l'austère et 
ambitieux Hippolyte l’accusa de s'écarter par sa mollesse de la 
| tradition de l'Église primitive. Il lui reprocha encore d’être 
il 9 us et hérétique, et, avec un certain nombre 
ns, il se sépara de e. Élu évêque de Rome 
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silio marlyrum, qui remonte à 354, donne pour les idus Aug., 
Ypoliti in Tiburtina et Pontiani in Callisii (EH 544, 7: 547, 
19). Le pape Damase honora la tombe d'Hippolyte d'une ins- 
cription. Il y fait observer que celui-ci fut le disciple de Nova- 
tien (sic), mais qu’il mourut martyr après avoir conseillé à ses 
partisans de se réconcilier avec l’Église (EH 590). Le Musée 
du Latran conserve la célèbre statue d'Hippolyte, découverte 
en 1551. Elle devait se dresser dans le cimetière souterrain où 
celui-ci fut enseveli, à moins que ce ne soit dans la basilique 
voisine. Elle porte toutes les caractéristiques d'une statue exé- 
cutée au troisième siècle. Elle fut érigée par les admirateurs 
d'Hippolyte. Sur la chaire dans laquelle le saint est assis, sont 
gravées sa Table pascale et la liste de ses œuvres. 


Études : E. Amaxx, Hippoly DTC 6, 2487-2511. — I. Dôcrincer, Hip- 
polytus und Kallistus. Regensburg, 1853. — K. J. Nrumaxy, Hippolytus 
von Rom in seiner Stellung zu at und Weit. Leipzig, 1902 
G. P. SrrinoruLos, Hippolyts philosophische Anschauungen. Diss. Leip- 
zig, 1903. — A. v'ALès, La théologie d int Hippolyte. Paris; 1906. 2° éd. 
1929. — K. Mürzer, Kleine Beiträge zur alten Kirchengeschichte 
Ursprung des Schismas zwischen Kallist und Hippolyt : W 
231-234. — Doxm, Ippolito di Roma. Polemiche teolog contro- 
versie disciplinari nella Chiesa di Roma. Rome, 1925. - A. FESTUGIÈRE, 
L'idéal religieux des Grecs et l'Évangile. Paris G. Baroy, La 
vie spirituelle d'après les Pères des trois premie aris, 1935, 
149-159. — M. pa LuonEssa, S. Ippolito della Via Tibu udi storico 
critico. Rome, 1935. . Josr, Quattro frammenti del carme di Damaso 
in onore di S. Ippolito : RAC 13 (1936) 231-236. — G. Bovint, S. Ippolito 
della via Tiburtina. Esame e critica delle antiche testimonianze su Ippo- 
: RAC 19 (1042) 35-85; idem, Sant” Ippolito dottore e martire del WI 
Cité du Vatican, 1943. — G. pa Ba, Studio su S. Ippolito dottore 
1944. — G. Baroy, L'énigme d'Hippoly Mélanges do scie 
8 (1948) 53-88. — G. Ogionr, La questione di Ippolito : SC 78 
so) 126-143. — B. DE GaFriER, Les oraisons de l'office de saint Hippo- 
e dans le Libellus oratorium de Vérone : RAM 25 (1949) 219-224. 
“Hippolyte, voir : G. Morix, La liste épigraphique des 
ax de saint Hippolyte au Musée du Latran : RB 7 (1900) 241-251. — 
. Souvenir de saint Hippolyte : Et (1906) 330-348, 475-490. 7 
. Versuch einer Deutung der Hippolyt-Statue : ThStKr 108 
3 — G, Bovint, La statua di Sant’ Ippolito del Museo 
: Bolletino della Commissione Archeolog comunale in 
128. — P. Naunx, Note sur le catalogue des œuvres 
34 (1947) 90-107. — B. CaPeLLE, Hippolyte de Ron : 
145-174. — À: Auorr, Note su S. Ippolito martire : 
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l:-SES ŒUVRES 


Les écrits d'Hippolyte connurent le même sort que ceux 
d'Origène, mais pour des raisons différentes. Malgré leur 
nombre imposant, nous ne possédons le texte grec que pour 
très peu:d’entre eux. La perté du texte original doit être attri- 
buée à la christologie hérétique de l'auteur et à sa position 
schismatique, mais surtout au fait qu'après sa mort, le grec fut 
de moins en moins connu à Rome. Par bonheur, un grand 
nombre de ses écrits nous sont parvenus en entier et d’autres 
par fragments, dans des traductions en langue latine, syriaque, 
copte, arabe, éthiopienne, arménienne, géorgienne et slavonne. 
Le volume et la variété des versions orientales attestent la célé- 
brité que conserva son nom en Orient. On lui attribua même 
beaucoup de traités qui nè sont pas authentiques. 

Durant les dix dernières années, ses œuvres ont été l’objet 
de discussions et de controverses très vives. P. Nautin a entre- 
pris de démontrer, avec un mélange de rigueur scientifique et 
d'esprit combatif, qu'Hippolyte n’est pas l'auteur des Philoso- 
phoumena, désignées également sous le titre d'Elenchos ou 
Refutatio. Hi ne nie pas qu'il existe des rapports entre le Canon 
pascal, les livres inscrits sur la statue de la voie Tiburtine, le 
traité Sur l'Univers et l'Elenchos. Leur auteur, cependant, ne 


serait pas Hippolyte de Rome, mais un certain inconnu 


jusqu'ici. P. Nautin identifie ce Jo 
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l'Histoire du Monde. Ce groupe devrait être attribué au pré- 
tre romain et antipape Josipe. C'est au même Josipe que ses 
adeptes auraient élevé la célèbre statue contenant la liste de 
ses traités. Le second groupe comprend les traités L'Anté- 


* christ, Le Commentaire sur Daniel, Le Commentaire sur le 


Cantique des Cantiques, Les Bénédictions de Jacob et de 
Moïse, Le Syntagma avec en conclusion le fragment Contra 
Noetum, le fragment de Vérone de la Constitution Ecclésias- 
tique édité par Hauler. Ces ouvrages sont les écrits authenti- 
ques d’un certain Hippolyte, sans aucun doute évêque orien- 
tal, d'après Nautin. La statue ne peut représenter Hippolyte, 
car les plus connus de ses écrits, en particulier l'Antéchrist et 
le Commentaire sur Daniel, ne sont pas cités dans le catalo- 
gue qu'elle donne, 

On ne péut douter que Nautin a démontré de façon satis- 
faisante que bien des attributions modernes à Hippolyte sont 
dépourvues de fondements. Cependant, en général, ses con- 
clusions n’ont pas obtenu l'adhésion de la majorité des éru- 
dits, qui persévèrent à considérer les listes d'écrits données 
dans Eusèbe et saint Jérôme comme des documents de pre- 
mière classe et la statue du Musée de Latran comme un monu- 


® ment élevé à Hippolyte de Rome. 


B. Capelle, M. Richard, J. Daniélou, G. Bardy, B. Botte, 
S. Giet et d’autres ont démontré que les œuvres divisées en 
deux groupes par Nautin ont de nombreux points communs 
dans le style et le vocabulaire et ne peuvent être attribuées à 
deux auteurs, mais doivent venir d’une seule main. Cepen- 
dant la controverse est encore loin d’être à son terme, 


… Éditions : MG 10, 16, 3. — G. Bonwerscu-H. Acuetis, GCS 1 (1897). — 
 WENDLAND, 


, GCS 26 (1916). — A. Bauer-R. Het, GCS 36 (1920). 
Traductions : Française : A. De GENOUDF, Les Pères de l'Église. Paris, 
_ su LE Atos and S. D. F. Sazmoxn, ANL 0, 
— Allemande : K. Preysine, BKV? 40 (1922). 


+ P. Naunn, Hippolyte et Josipe. Paris, 1047; idem, Notes sur le 
| œuvres scie : RSR 34 (1047) 100-107, 347-3594 idem, 
les hérésies. Paris, 1949; idem, La controverse sur l'au- 

h HE 47 (1982) 5-43: idem, Le dossier d'Hippolyte et 
+ idem, L'auteur du Comput pascal de 222 et de 
235 : RSR 42 (1954) 226-257. — I. pue 
42 (1954) 588-500. — G. Barny, L'énigme € Rip 
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polyte : Mélanges de science religieuse 5 (1948) 63-88; idem, Le souvenir 
de Josèphe chez les Pères ; RHE 43 (1948) 170-191. — G. OGGiom, La 
questione di Ippolito : SC 78 (1950) 126-143. B. Career, Hippolyte de 
Rome : RTAM 17 (1950) 145-174; idem, À propos d'Hippolyte de Rome : 
RTAM 19 (1952) 193-202. — B. Borre, Note sur l'auteur du De Universo 
attribué à saint Hippolyte : RTAM 18 (1951) 5-18. — S. Gier, Controverse 
sur Hippolyte : RSR 25 (1951) 83-85. — M. Ricuarn, Mélanges de science 
religieuse 5 (1948) 294-308; idem, Comput et chronographie chez saint 
Hippolyte. Lille, 1950; idem, Encore Je problème d'Hippolyte : MSR 10 
(1953) 13-52,°145-180. — A. Amore, Nôte su S. Ippolito martire : RAC 30 
(1954) 63-07. — M. Rictrarn, Dernières remarques sur saint Hippolyte et 
le soi-disant Josipe : RSR 43 (1955) 379-394. 


1. Les Philosophoumena. 


La plus importante des œuvres d'Hippolyte s'intitule Phi- 
losophoumena ou Réfutation de toutes les hérésies. L'auteur 
lui donne, au début du premier divre, le nom de Karà rac@v 
aipécewv Ekeyyos. 

L'ensemble de l'ouvrage comprend dix livres. Hippolyte 
n'appelle lui-même Philosophoumena ou Exposition des doc- 
trines philosophiques que les quatre premiers livres, ceux qui 
traitent de la philosophie des Grecs. Ce titre, en effet, ne s’ap- 
plique pas proprement au reste. Aucune liste des écrits d'Hip- 
polyte, ni celle d'Eusèbe (Hist. eccl., 6, 22), ni 
rôme (De wir. ill., 61), ni même celle de la statue 
cet écrit, qui représente pourtant 


es, Les 


7 
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que ces trois ouvrages appartiennent à Hippolyte. Son auto- 
rité fut donc généralement admise. Elle a cependant été remise 
en question récemment par P. Nautin, mais sans raisons déci- 
sives, semble-t-il. 

Pour la matière et la méthode, Hippolyte dépend de son 
maître Irénée. L'introduction indique le contenu, l'objet et 
la division de l'ouvrage : 


Nous prouverons que (les hérétiques) sont des athées, 
dans leurs opinions, leurs façons (de traiter une ques- 
tion) et leurs actes. Nous montrerons quelle est l'ori- 
gine de leurs entreprises, et comment ils ont cherché à 
établir leurs opinions sans rien puiser aux Saintes Écri- 
tures — ce n’est pas non plus pour respecter la tradition 
d’un saiñt personnage qu'ils se sont jetés tête baissée 
dans ces théories. Mais nous prouverons que leurs opi- 
nions ont leur origine dans la sagesse des Grecs, dans 
les conclusions des auteurs de systèmes philosophiques, 
dans les prétendus mystères et les divagations des astro- 
logues. 11 semble donc avisé d'exposer en premier lieu 
les opinions émises par les philosophes grecs et de mon- 
trer à nos lecteurs qu'elles sont plus anciennes que ces 
hérésies et qu'elles méritent plus de respect pour leurs 
conceptions de la divinité. Nous comparerons ensuite cha- 
que hérésie avec le système de chaque penseur. Il appa- 

, raîtra alors que le premier champion de l’hérésie, se pré- 
valant de ces esquisses, les a tournées à son avantage en 


_ s'appropriant leurs principes. Et c'est entraîné par ceux- 


ci vers le pire, qu'il a édifié sa propre doctrine. L’entre- 
se, bien sûr, est laborieuse et requiert de longues re- 
Le courage ne devra donc pas nous faire 
Nous devrons tout d'abord déclarer quels furent 
( les premiers qui signalèrent les principes 
naturelle. C'est à ces auteurs spéciale- 
l'avouer, ont emprunté leurs opinions ceux 
des premiers ces théories. Nous le prouve- 
en les comparant les uns'aux autres. 
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tiennent, et 1 éve ainsi 1 me: a ? 
L n: ons. ainsi publiqueme nt la nu- 1921, — Française : A. Siouvite, Philosophumena ou réfutation de 
idécence de hérésiarques (Préface). toutes les hérésies, trad. et notes (Coll. Les textes du christianisme) 
; Paris, 1928. — Allemande : K. Preysixe, BKV* Ë 
, PEREES 1 : K. " 40 (1922). — Hollan- 
Ce sommaire éclaire le 1 tout entier de l'ouvrage. L'au- daise : H. U. Meysoom, Hippolytus, Weerlegging van alle ketterijea 





teur veut prouver le caractère non chrétien des hérésies. (Oudchristl. geschriften, di. 23-24). Leïden, 1920. 


Pour cela, il cherche à établir le h + 
FE ni pre à Sion leur dépendance par rapport Études : C. C. J. Buxsex, Hippolytus and His Age. London, 1852. 2° éd. 
pl pl païenne. Par conséquent, la Réfutation 1854, 4 vol. — C. Worpsworrn, St. Hippolytus and the Church of 
comprend deux parties. La preMnière, qui englobe les livres 1-4, Rome in the Early Part of the Third Century. London, 1853. — J. DôL- 
traite des différents systèmes païens. Le premier livre est LINGER, Hippolytus und Kallistus. Regensburg, 1853. — W. ELre Tay- 
un résumé plutôt médiocre de l'histoire de à hil hi or, Hippolytus and the Christian Church of the Third Century. London, 
grecque, de Thalès à Hési É philosophie 1853. — G. Voikmar, Die Quellen der Ketzergeschichte bis zum Nicae- 
, eu iode. mn puise à des sources indi- num. 1 : Hippolytus. Zürich, 1855. — J. B. Licwrroor, The Apostolic 
rectes et” de fai le valeur. Les livres 2 et 3 sont perdus, Fathers. Part 1. London, 1890, 317-477 : Hippolytus of Porticus. — 
mais ils étaient consacrés sans doute aux cultes et à la mytho- G. Sazmoxn, The Cross-References in the « Philosophumena » : Herma- 
logie des mystères grecs et barbares. Le quatrième livre traite Has (Es ea Sue Die AR een RU R ne 
e de l'astrologieset de la magie. La EE : : lyts in seiner Hauptschrift gegen die Häretiker (TU 6, 3). Leipzig, 1890, 
réfute 1 > agie. seconde partie du traité (5-0) 1-108. — J. Dräisgkr, Zur Refutatio omnium haeresium des Hippolytus : 
£ ute les hérésies en accouplant chacune des 33 sectes gnos- Zeitschr. wiss. Theol. (1902) 263-289; idem, Noëtus und die Noëtianer in 
tiques avec un système philosophique ou, païen mentionné des Hippolytus Refutatio IX, 6-10 : ibid. (1903) 213-233; idem, Zur Frage 
dans la première. Le dixième livre, après un résumé de ce qui der Eschatologie bei Hippolytus Refut. IX, 10 : ibid. 49 (1906) 239-252. 
précède, pr a Fe Mrs D q — A. p’Auès, Les livres II et III des Philosophumena : REG (1906) 1-9. 
rs À e chronologie de l’histoire juive et un — R. Gaxscimmerz, Hippolytos’ Capitel gegen die Magier, Ref. Haer. IV, 
exposé rs e doctrine. Les livres 5-9 sont supérieurs aux 28-42 (TU 30, 2). Leipzig, 1913. — S. Scuneiber, St. Hippolytus on the 
detree, cac l'HRDE 3 0 der nn deRa partie ei page (ok My Rom. Aladenf s6 (IS Es? (Pan 
que plus sûr. Il dépend . MüLer, 1924) 231-234. — K. PReysinG, Hippolyt Philosophu- 
dans,une large mœure mena IX, 12, 16 : ZKTh 50 (1926) 604-608. — Lukmax, Bogoslovni Vestnik 


de l’Adversus Haereses de saint Irénée. Il utilisa aussi cer- 


tainement plusieurs écrits Mes «auiPne coque 0 54 (1927) 177-184. — G. ReveL, S. Ippolito ed à Philosophumena : Bilychnis 


(1929) 1, 259-266. — C. M. EnsmAx, Schôpferwille und Geburt Jac 1, 18. 










parvenus. C'est pourquoi la Réfutation conserve une i SE : è RP ; : 
e = à on « e une impor- ine Studie zur altchristl. Kosmogonie : ZNW (1939) 11-44. — K. Rin- 
tance primordiale pour l'histoire du _gnosticisme L'auteur maror, Heraklits Lehre vom Feuer : Hermes (1942) 1-27. — G. pa Bka, 
laisse entendre (9, 12) que le pape Ca à nu + 1 Filosofumeni sono di Ippolito? Rome, 1942. — J. Fittiozar, La doc- 

f ibn trine des brahmanes d’après saint Hippolyte : RHR 130 (1945) 59-01. — 


à 222. d E. Pearson, Le traitement de la rage par les Elkésaites d'après Hippoy 


RSR 34 (1947) 232-238. — P. Naurix, Hippolyte et Josipe. Contri- 
| à l'histoire de la littérature chrétienne du 11° siècle. Paris, 1947. 
. Dantéou, RSR (1948) 596-508; G. Barpy, Mélanges de science reli- 
(1948) 63-68; Ricrarb, ibid. (1948) 294-308. — P. Naurix, RSR 
100-107, 347-350. — G. Quisrez,, Note sur Basilide (cité par Hippo- 
VC 2 (1948) 113-116. — H. J. Scnorrs, Theologie und Geschichte 
lentums. Tübingen, 1949. — G. BarDy, « Philosophie » et 

» dans le vocabulaire chrétien des premiers siècles : RAM 25 
. — J. Doresse, Nouveaux aperçus historiques sur les gnos- 
Ophites et Séthiens : Bulletin de l'Institut d'Égypte 31 
— P. Naurix, La controverse sur l'auteur: de l'Elen- 
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2. Le Syntagma ou Contre toutes les hérésies (pds ändoac 
ts aipéoEs). 

Longtemps avant les Philosophaumena ou Réfutation de 
toutes les hérésies, Hippolyte avait composé un ouvrage 
qu'Eusèbe intitule (Hist. eccl., 6; 22) : Contre toutes les héré- 
sies, Jérôme (De wir. ill., 61) Adtersum omnes haereses, mais 
Photius (Bibl., cod. 121) Syntagma. U écrit plus exactement : 
« Syntagma contre trente-deux hérésies par Hippolyte, le dis- 
ciple d’Irénée. » Il en donne la desgription suivante : 






(Le traité) commence avec les Dosithéens et se poursuit 
avec les hérésies de Noët et des Noétiens, que, dit-il, 
Irénée réfuta dans ses conférences, dont le présent ou- 
vrage est un résumé, Le style est clair, assez sévère et 
exempt de redondances. 11 ne montre cependant aucune 
tendance vers l'atticisme (ibid.). 










Cette allusion est'd'autant plus précieuse que l'original a 
disparu. 11 est possible pourtant de Je reconstituer d’après les 
extraits conservés. On peut retrouver le catalogue des trente- 
deux hérésies dont traite le Syntagma, en consultant les écri- 
vains postérieurs, qui utilisèrent cet ouvrage. R. A. Lipsius 

fausses di nes imprimée à la 
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3: L'Antéchrist (Iepi roë &vrnixpiorov). 


» 
Un seul des écrits dogmatiques d'Hi 
venu en entier. C'est le traité Sur L 


vers 200, et qui est conservé dans 
à un cert 


ppolyte nous est par- 
'Antéchrist, qu’il composa 
son texte grec. Il est adressé 
ain Théophile, que l'auteur appelle « mon frère bien- 
aimé ». Hippolyte donne d'abord un sommaire de son livre 
(ch. s) et déclare qu'il examinera les questions suivantes : 


En quoi consiste la venue de l'Antéchrist et de quelle 
manière elle se produira ; à quelle occasion et à quel mo- 
ment l'impie se révélera; d'où et de quelle tribu il vien- 
dra ; quel est son nom, ce nom indiqué par le nombre de 
l'Écriture; comment il va répandre l'erreur parmi les 
hommes, les rassemblant des extrémités de la terre: com- 
ment il provoquera des troubles et des persécutions contre 
les saints ; comment il se glorifiera lui-même comme Dieu : 
quelle sera sa fin; comment sera révélée du ciel l'appari- 
tion soudaine du Seigneur; que sera la conflagration du 
monde entier ; quel sera le royaume glorieux et célesté des 
saints, lorsqu'ils règneront ensemble avec le Christ, et quel 
sera le châtiment des coupables par le feu. 


Beaucoup de ses contemporains regardant Rome comme 
l'empire de l’Antéchrist, Hippolyte démontre que celle-ci n'est 
que la quatrième puissance de la vision de Daniel. L'appari- 
tion de l'Antéchrist ne se produira qu'après elle. Sa venue 
n'est donc pas imminente, malgré la nouvelle persécution des 
chrétiens sous Septime Sévère. Ce traité représente, dans la 

… littérature patristique, l'étude la plus étendue sur la question 
 l'Antéchrist. Hippolyte apparaît dans certaines de ses opi- 
de le disci d'Arénée, Ailleurs, il s'en écarte considéra- 
°L’ de ce traité est établie par le fait qu'Hippo- 
lyte s'en attribue lui-même la composition dans son Commen- 
laire sur Daniel (4, 7, 1: 13, 1). Nous possédons le texte grec 
ans trois manuscrits. 11 existe également une ancienne tra- 
et une autre en géorgien, ainsi que des frag-. 


re 4 
Î 
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| cell hrist. + a La: A. za é 
gdition : H. Acuvus, GCS 1, 2-(1807) 1-47: | À C a le du 2 pre Jardin « qui était près de sa maison » 
Traductions : Anglaise : S, D. F. Sacuoxn, ANL 9; ANF 5, 204-209. — 4 ligurait la société des saints, plantés comme des arbres 


féconds, au milieu de l'Église. Babylone, c'est le monde. 


Allemande : V. Grôxk, BKV (1873) iei £ 
Les deux vieillards représentent en figure les deux peu- 


Études : H. Acueus, Hippolytstudien (TU NF 1, 14). Leipzig, 1897, 












65 sq. — P. WaxnraAno, Textkonstruktion der Schrift über den AE $ ples qui conspirent contre l'Église, celui de la Circonci- 

Hermes (1809) 412-427. — K.°L Newman, Hippolytus von Rom in seiner | sion et celui des Gentils. Les mots : « ils furent élus 

| Stellung zu Staat und Welt, Abt. 1. Leipzig, 1902, 11-61. : chefs et juges », signifient que dans ce monde ils ont la 
«t— puissance et le commandement, et qu'ils rendent des ju- 

4. Traités exégéliques. ; use jp contre les justes... Comment en effet, 

é : à es ennemis et les destructeurs de l” ise raient-ils 
R Comme son contemporain Origène, Hippoly É DES ve rendre de Ds ju le 5 “dé Te cd, 
| de commentaires sur les livres de l'Ancien et , Ne Ts PRE ee 
grand nombre c } AL: J d'un cœur pur, esclaves qu'ils sont du prince de ce 

- du Nouveau Testament. Comme l'Alexandrin, il suit la mé- o qu'ils sc du f : 
nn d'interprétation allégorique et typologique. 11 existe monde ?.… Les deux peuples, aiguillonés par Satan qui 
Hess He véritable différence Ha mystique agit en eux, ne cessent de méditer des persécutions et 

à cepe: u exe | des tribulations contre l'Église. Ils cherchent comment 


la détruire, mais ils ne s'entendent pas (1, 14-15)... A 


d'Origène et les applications plus sobres d'Hippolyte. Très | 
ces mots (des vieillards), la bienheureuse Suzanne eut le 


peu de tous tes traités exégétiques sont parvenus jusqu’à nous. 






















2) Le Com satstrs Dhntitl U cœur pénétré de douleur et tint la bouche fermée, parce 
L de j & AD NE TISe an qu'elle ne voulait pas être souillée par des vieillards ini- 
Le mieux conservé est le Commentaire sur Daniel. ques. Or, comme on peut le voir en toute vérité, ce qui 


cienne traduction slavonne donne le tes haie arriva à Suzanne, tu le trouves réalisé aujourd'hui en- 
ts restituent ja plus large F : LES: 1 l core dans l'Église. Quand, en effet, les deux peuples 
divergence d'opinion eg s'accordent pour séduire les saints, ils épient le jour pro- 
probable pice, et, pénétrant en intrus dans la maison du Seigneur, 
quand tout le monde y prie et chante des hymnes à Dieu, 
ils se saisissent de quelques-uns, les tirent au dehors et 
leur font violence en leur disant : « Allons, ayez com- 
merce avec nous et honorez les dieux. Sinon, nous témoi- 
gnerons contre vous. » Et comme ceux-ci n'y consentent 
ils les conduisent devant le pribunal et les accusent 
r contrairement au décret de César et les font condam- 
mort (ibid., 20). 


d livre identifie les quatre royaumes de Daniel 2 et 
ires babylonien, perse, grec et romain. Le 
ite du problème crucial de l’époque, les rela- 
chrétiens et l'État. Au quatrième livre (ch. 23), 
paraître pour la première fois dans la littéra- 
la date du 25 décembre pourila naissance du 
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Christ et celle‘du 25 avril pour sa mort, L'auteur affirme que 
le Christ est né le mercredi 25 décembre, dans la quarante- 
deuxième année de l'empereur Auguste, Le passage serait pré- 
cieux pour fixer la fête de la Nativité. Mais il semble être une 
interpolation, très ancienne toutefois. 


Éditions : G. N, Boxwer$en, GCS 1, 1 (1891) 1.340. — G, Baroy, Hippo- 
lyte, Commentaire sur Daniel, introd. de G. B., texte et trad. de M. Lerk- 
VRE (SCH 14). Paris, 1947. 
Traductions : Anglaise : S. D. F. 
Française : M. Lerèvre, log. cit. 
loc. cit. 


Études : O. Barvewuewer, Des hl. Hippolytus von Rom Kommentar 
zum Buche Daniel, Ein literärgeschichtl. Versuch, Freiburg i. B., 1877. 
— G. Sazmox, The Comme of Hippolytus on Daniel : Hermathena 8 
11893) 161-190. — E. Brarke, Die Lebenszcit Christi im Danielkommentar 
des Hippolytus : Zeitschr. wiss. Theol. 35 (1892) 120-176: idem, Der Tag 
der Geburt Christi in der Ostertafel des Hippolytus : Jahrb. prot. Theol. 
18 (1892) *439-456. — A. Hucexrer, Die Zeiten der Geburt, des Lebens 
und des Leidens Jesu nach Hippolytus : Zeitschr. wiss. Theol 35 (1892) 
257-281. — E. Bratke, Zur Frage nach dem Todesjahre Christi : ThStKr 
05 (1892) 734-757. — A. Huqixreco, Die Lebenszeit Jesu bei Hippolytus : 
Zeitschr. wiss. Theol. 36 (1803) 106-117. — G. N. Boxwerscn, Die Datie- 
rung der Geburt Christi in dem Danielkommentar Hippolyts : NGWG 
Phil. hist. KI. (1895) 515-527; handschriftliche Ueberlieferung 
des Danielkommentars Hippol (1806) 16-42; idem, zu 








SALMOND, ANL 9; ANF 5, 177-194 — 
Allemande : G. N. Boxwetsen, 
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géorgienne, mais il existe des fra 
ménien et syriaque. Le Commentaire ne dépasse pas Cant. 3, 
7 dans la version géorgienne, mais il est possible que celle-ci 
représente la totalité de l'ouvrage. Cette traduction est con- 
servée dans un manuscrit du dixième siècle. Elle remonte 
cependant beaucoup plus haut, Elle est elle-même la traduc- 
tion littérale d'une version arménienne venant de l'original 
grec. 

Le commentaire est d'allure oratoire, et plusieurs passages 
supposent que l’auteur s'adresse à une assemblée, 11 semble 
donc que cet ouvrage soit composé d’homélies. L'interpréta- 
tion est allégorique et rappelle celle d'Origène dans son com- 
mentaire du même livre. Le Roi du Cantique est le Christ, et 
son Épouse est l'Église. Parfois aussi, comme chez Origène, 
l'Épouse du Cantique représente l'âme individuelle, éprise de 
l'amour de Dieu. Cette allégorie exerça une forte influence 
sur toute l’exégèse occidentale postérieure et jusque sur le 
mysticisme du Moyen-Age. Saint Ambroise fait un ample 
usage du traité d'Hippolyte dans son interprétation du 
psaume 118. 


Éditions : G. N. Boxwersen, GCS 1, 1 (1897), 341-374 : Le fragment 
grec et traduction allemande des fragments slavon, arménien et syriaque. — 
Le texte original des fragments arméniens et syriaques : J. B. Prrra, 
Analecta sacra 2, 232-235. — La version géorgienne : N. Mark, Hippolyt, 
die Auslegung des Hohenliedes, der grusinische Text nach einer Hand- 
schrift des 10. Jahrhunderts, eine Uebersetzung aus dem Armenischen, 
untersucht, übersetzt und hrsg. (Texte u. Untersuchungen in der arme- 
i frusinischen Philologie III). St. Petersburg, 1901 (Russe). — 

wrscu, Hippolyts Kommentar zum Hohenlied auf Grund von 
s Ausgabe des grusinischen Textes herausgegeben (TU 23, 2 ©). 


gments en grec, slavon, ar- 


Is : Anglaise : S. D. F. Sazmoxn, ANL, 9; ANF 5, 176. — Alle. 
Ds loc. cit. — Russe : N. Mark, loc. cit. 
Studien zu den Kommentarén zum pare 
16, 2). Leipzig, 1897. — W. Riou, Die 
rs en Prof Gemeinde und der grie- 
A. Sovic, Fragmentum es 
m : Bibl 2 (1921) 448-452. — R. P. Brakr, 
SEE in : The Song Mes : 
Philadelphia, -1924, 21 sq. — L. Wat- 
c kommentare zum 
2" À Väter 
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c) Sur les Bénédiclions d'Isaac, de Jacob et de Moïse. 


Les Commentaires sur Genèse 27 et 49, contenant les béné- 
dictions d'Isaac et de Jacob, subsistent dans l'original grec 
ainsi que dans une version arménienne et une version géor- 
gienne, Le Commentaire sur Deuléronome 33, la bénédiction 
de Moïse, est conservé dans une traduction arménienne et 
une traduction géorgienne ainsi que dans deux courts frag- 
ments du texte grec ‘original. L'exégèse de ces commentaires 
est typologique d'un bout à l'autre. Elle diffère de celle d'Ori- 

e, le contemporain d'Hippolyte, comme de celle de la 
utyre école d'Antiochey mais montre de nombreux points 
communs avec l'exégèse de Justin, d'Irénée et de Tertullien. 


Editions : Le texte grec des Bénédictions d'Isaac et de Jacob fut édité la 
prefière fois par C. Diosoumons et N. Buts, Hippolyts Schrift « Ueber 
die Segnungen Jakobs » (TU 38, 1). Leipzig, 1911. La meilleure édition 
est actuellément : M. Brière, L. Mariès et B. Ch. Merci, Hippolyte 
de Rome, Sur les Bénédictions d'Isaue, de Jacob et de Moïse. Texte grec 
avec en vis-à-vis versions arménienne e enne et leurs apparats cri- 
tiques et leur traduction française résultante, suivi de nombreuses notes 
critiques (PO 27). Paris, 1954. 
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a Psautier, que P. de Lagarde a publiée et H. Achelis traduite 
en allemand. Ces deux auteurs considéraient le texte original 


comme perdu. On n'a identifié que récemment ce texte grec 
avec une homélie sur les titres des psaumes découverte dans 
+ les Calenae grecques sur les psaumes et éditée en 1887 par 
| Pitra. Les Calenae ne mentionnant pas d'auteur, on oublia la 
suggestion de Pitra tendant à attribuer cette homélie à Hip- 
polyte, jusqu’au jour où le Cardinal Mercati la rappela et P. 
Nautin parvint à établir l'autorité de fait d'Hippolyte. 

Le contenu indique que l’homélie était précédée de la lec- 
ture liturgique des psaumes 1 et 11. L'auteur explique dans 
son introduction qu'il se croit obligé de parler d'abord des 
psaumes en général, afin de montrer qu'ils ont une significa- 
tion profonde et solide, Cela d'autant plus qu'un psaume a été 
ruiné par une nouvelle hérésie dont l'erreur n'a pas encore été 
reconnue. Ainsi l'homélie comprend deux parties, l’une sur le 
psautier en général, l’autre sur les psaumes I et IL. 

La première prouve contre cette nouvelle hérésie que David 
est l'auteur du psautier, bien que tous les psaumes ne soient 
pas en fait composés par lui. Elle démontre aussi que les titres 
des psaumes ont un sens spirituel et forment une unité avec 
les psaumes correspondants. L'auteur combat par conséquent 
la théorie supposant que ces titres furent ajoutés plus tard et 


L sont dépourvus de toute inspiration. 


La seconde partie donne un commentaire des deux psaumes 
dont on a fait lecture. L'auteur explique pourquoi ils sont les 
deux premiers du psautier et n'ont pas de titre. Ils sont les 

premiers, car ils traitent du Christ, et le Christ est le principe 
ra choses. Le Psaume I décrit sa naissance et le Psaume 
Sa passion. Ces deux événements ayant été suffisamment 
par les prophètes, David n'a pas jugé nécessaire 
ser dans des en-têtes spéciaux le contenu de ces psau- 
La brièveté de la seconde partie suggère que le te 
al était probablement plus long et que la fin de l'homé- 
isparu. L'absence totale de la doxologie habituelle 
même conclusion. La statue d'Hippolyte mentionne 
_ses écrits un traité sur les Psaumes (els robs 
nt Jérôme (De wir. ill., 61) connaît cet ouvrage 
 Psalmis. Il reste à répondre à la question : 





+ 
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quel est l’hérétique qu'Hippolyte entend réfuter dans son ho- 
mélie ? P. Nautin revient ici à sa théorie et suppose qu'Hippo- 


lyte visait l’anti-pape Josipe, auquel le même Nautin attribue 


la statue mentionnée plus haut. Jusqu'ici cette théorie n'a pas 
trouvé de bases suffisantes. 


Éditions : Texte syriaque de l'introduction : P. pe LaGarpr, Analecta 
Syriaca S3-87. Le texte grec de l'homélie : J. B. Prrka, Analecta sacra IT 
(1887) 418-427. Une nouvelle édition critique par P. Naunx, Le dossier 
d'Hippolyte et de Méliton. Päris, 1953, 167-183. 


Traductions : Française : JP. NauTix, loc. cil., 166-182. _ Traduction 
allemande de l'introduction, à partir du syriaque : F. Scnucrukss, GCS 1, 
2 (1897) 127-130. ! 

Etudes : G. Murcan, Osservationi a proemi del salterio di Origene Ippo- 


- lito Eusebio Cirillo Alessandro € altri con frammenti inediti (ST 142). 
Cité du Vatican, 1948, 55-65. — P. Nautix, loc. cit., 99-107, 161-164. 











À part quelques fragments, les écrits suivants ont disparu : 
Les + are de Bénédiction de Belaam, Le Cantique de Moïse, 
Le Livre de Ruth, Elkana et Anne, La pythonisse d'Endor, 
Proverbes, L'Ecclésiaste, des n , des sec- 

d'Isaïe, Zacharie, des 


ses deu 
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5. Traités chronologiques. 


a) La Chronique (Xpovx@v BiBloi). 


En 234, Hippolyte publia une chronique de l'histoire du 
monde, allant de la création à l’année de la composition. Jl 
écrivit cette chronique pour calmer l'attente anxieuse du Jour 
du jugement et du millenium. Beaucoup de chrétiens, en effet, 
se laissaient troubler par ces théories durant les sévères per- 
sécutions qu'ils traversaient. Pour dissiper cette préoccupa- 
tion, Hippolyte se donne la peine de démontrer de trois ma- 
nières différentes, qu'au moment où il écrit 5738 années 
seulement se sont écoulées depuis la création du monde. Celui- 
ci devant durer 6000 ans, sa fin est donc encore très éloignée. 
Une des parties les plus importantes de son ouvrage est le 
Diamerismos ou la « Division » de la terre entre les fils de 
Noé (Gen., 10). Les détails donnés dans cette section valurent 
à la Chronique un usage répété de la part des écrivains posté- 
rieuts. Elle contient en effet, le Stadiasmos ou mesure en sta- 
des de la distance qui sépare Alexandrie de l'Espagne. Elle 
décrit les ports, fes rivages de la Méditerrranée, indique les 
ressources en eau potable et quantité d'informations précieuses 
pour un capitaine de navire, Elle constitue en somme un guide 
de navigation. Sans doute ces données, comme beaucoup d'au- 
tres dans l'ouvrage, étaient-elles puisées à des manuels qe 
nistiques. Pour l'ensemble cependant, la principale source . 
fa Bible. La Chronique d'Hippolyte s'inspire aussi de cell 
de Jules l'Africain, qui parut en 221, et des sections chrono- 
logiques des Stromales de Clément 7 on cer 
F i disparu, sauf quelques rares Ira£- 
rune ets considérable, fut découvert 
auer dans un manuscrit de Madrid, datant “rar pr 

ë y f 
autre est conservé dans 1 Oxyrh- né a 
du septième siècle. Nous avons ee | 
Jatines indépendantes, les Excerpla Barbart ë si 
i ionis. La première de ces deux os … 
2 fidèle. Elle utilise un original qui _ ds à 
i de la traduction arménienne éditée pa 
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Editions : A. Bauer /R. Hurm, GCS 36 (1929) 45-227 
GCS 46 (1955). < Cf. K. Mras, PHW 50 (10, 772 


Études : A. Bavur, Die Chronik des Hippolytos im Matritensis Graecus 

121, nebst einer Abhandlung über den Stadiasmus Muris Magni von 

O. Cuntz (TU 29, 1). Leipzig, 190$; idem, Hippolitus von Rom, der 

Heiïlige und Geschichtsschreiber : Neue Jahrbücher für das klassische 
Altertum 33 (1914) 110-124. — D. ruys, Un fragment sur papyrus de 
la Chronique d'Hippalyte de Rome : RPh 38 (1914) 26-31. — W. Bax- 

MER, Ein Papyrusfragment âus der Chronik des Hippolytus : Phil 35 
(1926) 123-127. — Cf..R. P. BLrake, ROC 25 (1926) 225-231. — G. O6, 
The Computist of A, D. 243 and Hippolytus : JThSt 48 (1947) 206-207. — 
V. Grumez, Les premières res mondiales : Revue des Études byzantines 
10 (952) 93-108, — M, Ricnarp, Comput et chronographie chez saint 
Hippolyte : Mélanges de scibnce rel. 7 (1950) 237-268; 8 (1951) 19-50; idem, 
Encore le problème d'Hippolyte : ibid, 10 (1953) 13-52. — P. Naurw, 
L'auteur du Comput pascal de 222 et de la Chronique anonyme de 235 : 
RSR 42 (1954) 226-257. 


2° éd. R. Helm, 
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© b) Le Çomput pascal. 


La liste gravée sur la chaire de la statue d'Hippolyte, donne 
untraité intitulé Délermination de la date de Pâques ( AnbdeËc 
PVO Toû rdoxa). 11 s'agit certainement du même ouvrage 
e mentionne Eusèbg dans l'Histoire ecclésiastique (6, 22, 
2h: e ù 


Alors précisément Hippolyte lui aussi composa Dur 





















‘ d'autres commentaires. Il fit encore un écrit Sur 
que où il établit un calcul des t 
d'un cycle de seize ans sur la 
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Un auteur anonyme Composa en 243, pour corriger le cycle 
d'Hippolyte, un ouvrage intitulé De Pascha compulus, On le 
trouve parmi les œuvres de saint Cyprien (cf. plus bas, P: 437) 


Fragments : A. Harnack, Geschichte der altchristl, Literatur 1, 623 
— É. Senwakz, Christliche und jüdische Ostertafen (AGWG Phil. 


bistor. KI. NF 8, 6). Berlin, 1906, 29-40. Cf. M. Ricuarp, Comput et 
chronographie chez saint Hippolyte : Mélanges de science rel. 7 (1950) 
237-268; 8 (1951) 19-50. — G. Où, The Tabella Appended to the Pseude- 
Cyprianie De Pascha Computus in the Codex Remensis : VC 8 (1954) 
134-144. 


6. Homélies. 


Presque tous les commentaires exégétiques d'Hippolyte ont 
l'allure d’une homélie et furent composés pour l'édification des 
fidèles. C’est pourquoi il est quasi impossible de distinguer ses 
œuvres exégétiques et ses homélies. Nous devons toutefois 
mentionner ici plusieurs sermons : 


a. Sur la Pâque (Eis td ämov roy). 


Eusèbe (Hisl. ecel., 6, 22, 1) mentionne deux écrits d'Hippo- 
lyte Sur la Pâque: L'un d'eux est son traité précédent, Déter- 
minalion de la date de Pâques. L'autre était considéré comme 
perdu, jusqu'au jour où Ch. Martin pensa l'avoir retrouvé 
dans les sermons de Chrysostome (MG 59, 735-746). Dix ans 
plus tard, il publia une partie importante de cet ouvrage à 
partir d'un palimpseste de Grottaferrata remontant au huitième 
ou au neuvième siècle, le Codex Cryploferratensis B. a. LV. 
Ce manuscrit l'attribue nommément « à Hippolyte, évêque de 

». L'identification ne semblait faire aucun 
 Nautin a démontré récemment que la théologie 
“une tournure nettement anti-arienne, L'auteur 
sur l'idée que le Christ possède une divinité 
n n diminuées, bien qu'il prête à cette 
ique ». De telles considérations 
d'Hippolyte. L'écrit insiste aussi 
la volonté du Logos dans l'incar- 
e que-la volonté du Père. 
que le Christ. Au con- 
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traire, la majorité des formules de cette nature chez Hippolyte, 
ne manquent pas de louer également la première personne, 
D'après P. Nautin, toutes ces raisons indiqueraient le qua- 
trième siècle. Ch. Martin ne soutient plus l'autorité d'Hippo- 
lyte. Il reste cependant persuadé que l'homélie appartient au 
troisième et non au, quatrième siècle. Quoi qu'il en soit, la dé- 
couverte de Ch. Martin conserve cependant son importance, 
car elle prouve avec certitude qu'Hippolyte est la source prin- 
cipale de l'ouvrage. Nous pouvons ainsi nous faire quelque 
idée de son Homélie sur la Pâque. Comme son modèle du troi- 
Sième siècle, ce sermomy prend comme texte, Exode, 12, 1-14, 
43-49, le récit de l'institution de la Pâque qui prépare la déli- 
vrance d'Israël, Il montre phrase par phrase comment ces évé- 
nements préfigurent notre rédemption. C’est une proclamation 
triomphale du plan divin du salut, qui emprunte presque les 
accents d'un hymne. Le Christ lui-même est la Pâque, et ne 
prit donc point part à celle-ci. On trouve ensuite une descrip- 
tion dé la descente aux Limbes-et de la victoire du Sauveur. 
On note encore que la Pâque tombe le 14 Nisan. 


Édition : P. Naurix, Homélies Pascales 1 : Une homélie inspirée du 
Lee sur la Pâque d'Hippolyte. Étude, édition et traduction (SCH 23). 
ris, 1950. - 


JL 14 (1938) 25-28 (extraits). 
Études : C. Marin, Un zepi roû né: 
RSR 161926) 148-166. — A. 
hagiographischen und 


vb 





Traductions : Française : P. Naunx, loc, cit. — Allemande : O. Cas, 
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qu'Hippolyte prononça en présence d'Origène, lors de la visite 
de ce dernier à Rome. Elle a disparu et, jusqu'ici, on n’en a 
pas même retrouvé de fragments. 


c. L'Homélie sur l'hérésie de Noël (‘Ouia rie Tv alpeciv 
Noñrov rivdc). - 


Nous avons sous ce titre un large fragment {Cod. Vaticanus 
1431, du XIT° siècle), mais il ne semble pas justé de lui conser- 
ver le nom d' « homélie » qu'il se donne. Ce n’est pas une 
homélie, en effet, mais une section, peut-être la fin, d'un traité 
anti-hérétique, Photius, dans son résumé du Syntagma (cf. plus 
haut, p. 202), déclare que cet écrit se concluait avec un exposé 
de l'hérésie de Noët. On a donc supposé que cette homélie 
pouvait être la partie finale du Syntagma, mais la citation est 
trop longue pour s'accorder avec un ouvrage aussi bref. Le 
fragment que nous conservons réfute le monarchianisme patri- 
passien (EP, 391-4), doctrine que Noët, d’après les Philoso- 
phoumena (1, 73 10, 27), fut le premier à soutenir. 

Éditions : E, Scuwartz, Zwei Predigten Hippolyts (SAM Phil.-hist. Abt 
1936, Het 3). Munich, 1936. — MG 10, 817. L 

Traductions : Anglaises : S. D, F. Sarmoxn, ANL 9; ANF 5, 223-231. 
Études : J. Driseke, Zum Syntagma des Hippolytos : Zeitschr. wiss. 
Theol. 46 (1903) 58-80. — C. H. Turner, The « Blessed Presbyters » who 
condemned Noetus : JThSt 23 (1922) 28-35. — V. Macmioro, L'eresia 
Noetiana. Naples, 1921. — E. Scnwarrz, loc. cit. — C. Marnix, Le 
Contra Noetum de saint Hippolyte fragment d'homélie ou finale du Syn- 

RHE 37 (1941) 5-23. — S. Guer, Le texte du fragment contre 
RSR (1950) 315-322. 


contre les Juifs (Omhia npès ‘lovdaious 


/ 
s sous ce titre un fragment très important. Il 
leur condition misérable et malheureuse. 
es contre le Messie qu'ils la doivent. Il est 
ans le même Cod. Valicanus gr a où 
fragment Contra Noelum. E. Schwartz 
me « Homélie d'Hippolyte ». Le pre- 
fut le jésuite François de Tor- 
















216 F LES ROMAINS 


rès. Cet auteur en prépara au seizième siècle une traduction 
latine, qui fut pübliée par A. Possevino dans son Apparalus 
sacer, en 1603. Le fragment y apparaît sous le titre : S, Hip- 
polyti Martyris Demonstratio adversus Judaeos. Cependant le 
manuscrit du Vatican ne mentionne pas d'auteur et le fait qu'il 
suive le Contra Noetum ne constitue aucunement une preuve 
pour l'autorité d'Hippolyte. 


Éditions : E. Scuwagtz, Zwei Predigten Hippolyts (SAM Phil.-hist, Abt 

1936, Heft). Munich, ‘1936, 19-23. 

Traductions : Française : P. Naurix, Notes sur le catalogue des œuvres 

d'Hippolyte : RSR 34 (1947) 347-350. — Latine : A. Posskvixo, Appara- 

tus sacer, 2° éd. Cologne, 1608, 1, 763 sq. 
/ 

Études : G. Ficker, Studien zur Hippolytfrage. Leipzig, 1803, 101-106. — 


E. Scuwarrz, loc. cit. — P. Naurix, loc, cil.; idem, Le dossier d'Hi 
lyte et de Méliton, Paris, 1953: 109-114. | À pa. 


7 La Tradition Apostolique ( "AzoGrolxi| sito. 


Parmi les écrits d'Hippolyte, aucun n'a suscité autant d’in- 
térêt que la Tradition Apostolique. En dehors de la Didachè, 
c'est la plus ancienne et la plus importante des Constitutions 
ecclésiastiques de l'antiquité. Elle. donne un rituel rudimen- 
taire, qui fixe des règles et des formes pour l'ordination et les 
fonctions des différentes classes de la hiérarchie, la célébration 
de l'Eucharistie et l'administration Le titre de cet 
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Transmission du texte. 


Le texte original de la Tradition Apostolique est perdu, sauf 
quelques brèves sections conservées dans des documents grecs 
postérieurs, particulièrement dans le huitième livre des Consti- 
tutions Aposloliques et dans leur Epitome. 11 existe par contre 
des traductions en langue copte, arabe, éthiopienne et latine. La 
combinaison de ces sourcés permet de se faire une idée exacte 
de l'expression même et de la teneur du document tout entier. 
La version latine, qui remonte probablement au quatrième siè- 
cle, a été découverte sur un palimpseste datant du dernier 
quart du cinquième siècle, dans la Bibliothèque du Chapitre 
Cathédral de Vérone. La traduction est d'un littéralisme si 
maladroit et suit de si près la construction et la forme du grec, 
qu'il est possible de reconstituer d’après elle l'original. Elle ne 
recouvre malheureusement qu'une partie de l'ouvrage. E. Hau- 
ler en a donné la première édition en 1900. 

La Tradition Apostolique n'exerça pas en Occident une 
grande influence et tomba bientôt dans l'oubli avec les autres 
œuvres d'Hippolyte. Au contraire, l’Orient, particulièrement 
l'Egypte, la prit comme modèle. Traduite en copte, éthiopien 
et arabe, elle joua un rôle important dans la formation de la 
liturgie, comme dans le développement de la vié chrétienne et 
du droit des Églises orientales. 

Parmi ces traductions orientales, seule la version sahidique 
s'appuie directement sur le grec. Elle est conservée dans une 


collection de lois, intitulée l'Heplateuque égyptien. Un grand 


nbre de mots grecs y sont transcrits littéralement, de sorte 
e les termes originaux sont certains. Cette traduction re- 
£ nt aux environs de 500. Elle fut publiée pour 
par P. de Lagarde en 1883. La version bohaïri- 
Sur un manuscrit sahidique de qualité médio- 
re. ; 
est tirée du texte sahidique et ne remonte 
dixième siècle. Elle a cependant sa valeur 


anus. 
le la Tradition Apostolique fut dé- 
Ludolf en édita plusieurs 


14 


a 
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A 
: \ 
sections en 1601. Elle se trouve à trois degrés de l'original. 
Elle est tirée, en effet, du texte arabe, mais elle contient cer- 
tains chapitres qu'on ne rencontre pas dans celui-ci. Il dut y 
avoir par conséquent avant lui une forme arabe plus ancienne, 
qui suppose à son tour une forme sahidique antérieure. Dans 
ces formes anciennes, les omissions faites après coup pour 
éviter les conflits avec les usages locaux, n'existaient pas en- 
core. La version éthiopienne est ainsi la seule des traductions 
orientales à donner le texte des prières d’ordination que nous 
trouvons dans le latin. 


Éditions : E. Havre, Didascaline apostolorum fragmenta Veronensia 
latina. Accedunt canonum qui dicuntur apostolorum : aegvptiorum reli- 
que Leipzig, 1900. — F. Fuxk, ascalia et Constitutiones Aposto- 
4 mm. 11. Testimonia et scripturae propinquae. Paderborn, 1905, 97-119. 
:— Tu. ScHErMAN, Die éllgemeine Kirchenordnung des zweiten Jahrhun- 
derts (StGKA 3). Paderborn, 1914. — R. H. Coxxouzy, The So-called 
Egyptian Church Order and Derived Documents (Texts and Studies, 8, 
4 Cambridge, 1916. — B. S. Easrox, The Apostolic Tradition of Hippo- 
none FenbadEe 1924. — G. Dix, The Treatise on the Apostolic Tradi. 
ou t. Hippolytus of Rome, Historical Introduction, Textual Mate- 
É and Translation, with Apparatus Criticus and some Critical Notes. 
London, 1937. — B. BoTre, Hippolyte de Rome, La Tradition Aposto- 
di Texte latin, introduction et notes (SCH 11). Paris, 1946. — 

Ja version éthiopienne, voir : E M Ad Historiam A 
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161-187. — G. Moun, L'origine des Canons d'Hippolyte : RB 7 (1900) 
241-246. — A. Baumsrark, Die nichtgriechischen Paralleltexte zum achten 
Buche der Apostolischen ‘Konstitutionen  : OC x (1901) 98-137. — 
The Ancient Church Orders (The Cambridge Handbooks 











J. A. Mac 

of Liturgical Study). Cambridge, 1910. — E. ScHwarTz, Ueber die pseu- 

do-apostolischen  Kirchenordnungen (Schriften der wissenschaftlie 
MANN, Ein 





Gesellschaft in Strassburg 6). Strasbourg, 1910. — Tu. Se 
Weiherituale der rémischen Kirche am Schlusse des ersten Jahrhunderts 
Munich, 1913; idem, Die allgemeine Kirchenordnung, frühchristliche 
Liturgie und kirchliche Ucberlieferung (SIGKA 3. nzungsband, Teil 
1-3). Paderborn, 1914. — A. WizmarT, Le texte latin de la Paradosis de 
saint Hippolyte : RSR 9 (1916) 62-71; idem, Un règlement ec Astique 
du Ile siècle. La « Tradition apostolique » de saint Hippolyte : Revue 
du Clergé français 96 (1918) 81-116. — E. HENNEGKE, Hippolyts Schrift 
« Apostolische Ueberlieferung über Gn lengaben » : Harnackehrung. 
Leipzig, 1921, 159-182. — R. Devrkessk, La « Tradition apostolique » 
de saint Hippolyte : La vie et les arts liturgiques 8 (1921-1922) 11-18. 
Vicoure, Autour de la « Tradition apostolique », ibid. 8 (1922) 150-156. - 
R. H. Cowotx, The Prologue to the Apostolie Tradition of Hippolytus : 
JTHSt 22 (1921) 356-361. — E. Huxvree, Der Prolog zur « Apostolischen 
Ucberlieferung » Hippolyts : ZNW 22 (1923) 144-146. — P. Garriwr, La 
tradition apostolique d'Hippolyte : RSR 11 (1923) 511-527. K. MüLLER, 
Kieine Beîträge zur Kirchengeschichte 6 : Hippolyts "Anogtokixi rapdbooic 
und die Canones Hippolyti : ZNW 23 (1924) 214-247: A. BAUMSTARK, 
Christus Jesus. Ein Alterskriterium rômischer liturgischer «te : StC 1 
(1924-1925) 44-55. — R. Lorexrz, De Egyptische Kerkordening en Hippo- 
lytus san Rome, Leiden, 1929. — J. A. Juxcmanx, Beobachtungen zum 
Fortleben von Hippolyts « Apostolischer Ueberlieferung » in Palladius und 
dem Pontificale Romanum : ZkTh 53 (1929) 570-585. — K. Mürzer, Noch 
einmal Hippolyts ‘Anostokxi rapboone : ZNW 28 (1929) 273 b 
P. O. Norwoop, The Apostolic Tradition of Hippolytus : A hR 17 
(935) 15-18. — A. Hamue, Ueber das kirchenrechtliche Schrifttum Hip- 
polyts : ZNW 36 (1937) 238-250. — H. Evrers, Die Kirchenordnung 
Hippolyts von Rom. Paderborn, 1938. — F. J. Foakes-Ja A His- 
tory of Church History. Cambridge, 1939, 28-38 : The s j 
of Hippolytus and other Church Orders. — H. E 
bliche Dokument rômischer Liturgie aus dem Beginn des 
derts : Miscellanea Liturgica in hon. L. C, Mohlberg 1 (194$) 4 
. A. Juxemaxx, Missarum sollemnia. Vienna, 1948, L 
. C. Ricrarpsox, The Date and Setting of the Apostolic 
Hippolytus : AThR 30 (1948) 38-44. — B- Borte, L'authenti 
radition Apostolique de saint Hippolyte : RTAM 16 (1949) 177-185. — 
Dix, The Shape of the Liturgy. Westminster, 4949, 221-224 
H. Crenax, Early Christian Baptism and the Creed. London, 1950, 


71 : The Text of Hippolytus. — H. Errers, Neue Untersuchungen 
die Kirchenordn! 
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dorf, 1952, 169-2117 — O, Cas, Die Kirchenordnung Hippolyts von 
Rom : Archiv für Liturgiewissenschaft 2 (1952) 115-130. — A. SALLES, 
La « Tradition Apostolique » est-elle un témoin de la rgie romaine ? 
RHR 148 (1055) 181-213. — G. Keerscumar, Bibliographie zu Hippolyt 
von Rom : Jahrbuch für Liturgik und Hymnologie 1 (1955) 90-95. 





Documents dérivés. 


La Tradition Apostolique est la source d'un grand nombre 
de constitutions ecelésiastiques orientales. Nous trouvons ainsi 
des signes évidents de dépendance par rapport à l'ouvrage 
d'Hippolyte, dans de huitième livre des Constitutions Aposlo- 
liques, compilation syrienne remontant environ à 380, qui re- 
présente la plus étenllue des collections liturgico-canoniques 
héritées de l'antiquité. Il existe aussi un Épilome de ce hui- 
tième livre, qui se relie par une voie indépendante à la Tradi- 
tion Apostolique. Le titre d'Épilome est trompeur. Il ne s’agit 
pas, en effet, d'un résumé ou d'un abrégé, mais d'une série 
d'extraits. Il a semblé préférable à l'auteur de reproduire 
textuellement les paroles d'Hippolyte, plutôt que d'adapter le 
texte de sa source directe. Dans certains des manuscrits, l'Épi- 
tome se nomme Conslilutions tirées d'Hippolyte. Il est impos- 
sible de déterminer de façon satisfaisante la date et le lieu 
d'origine de cet ouvrage. Cependant, la valeur des leçons qu'il 
conserve laisse supposer que ces extraits suivirent de près la 
composition des Conslitutions Apostoliques. “+ 
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to Their Liturgical Elements (SPCK). London, 1906. — A. BAUMSTARK, 
Aegyptischer oder antiochenischer Liturgietypus in AK I-VII : OC 7 
(1907); idem, Das eucharistische Hochgebet und die Literatur des nachexi- 
lischen_ Judentums : ThGl 2 (1910) 353-370. — A. SraGNoLo and 
C. H. Tuner, Fragment of a Latin Version of the Apostolic Constitu- 
tions : JThSt 13 (1912) 492-514. — A. SracxoLo, in : C. H. Turxer, 
Ecclesiae occidentalis monumenta iuris antiquissima. 1, 2, 1. Oxford, 
1913, 32a-32 nn. — C, H. TuRrxER, A Primitive Edition of the Apostolic 
Constitutions and Canons : JThSt 15 (1914) 53-65. — G. Mercart The 
MSS of the Apostolic Constitutions : JThSt 153 (1914) 453 sq — 
C. H. Turxer, The Apostolic Constitutions (le compilateur arien) : 
JThSt 16 (1915) 54 sq. — W. Bousser, Eine jüdische Gebetssammlung 
im siebten Buch der apostolischen Konstitutionen : NGWG Phil.shist. 
KI. (1915) 449-470. — L. Ducuesxe, Origines du culte chrétien, 5° éd. 
Paris, 1925, 57-66. — H. Lixrzmaxx, Messe und Herrenmahl. Bonn, 
1926, 122-136. — C. H. Turxer, The Apostolic Constitutions (text. of 
Cod. Vat. 1506) : JThSt 21 (1920) 160 sq.; idem, Notes on the « Aposto- 
lic Constitutions » 111. The Text of the Eighth Book : JThSt 31 (1930) 
128-141. — G. MERCATI, Aëgyptus 8 (1927) 40-42. — P. Axronxe, ROC 
28 (1931-1932) 362-375. — G. Prapo, Una nueva recensién del himao 
Gloria in excelsis : EL G (1932) 481-486. — M. Arnexacoras, Nedrepar 
dndpms émi ris Aisaoxalias — Aïbayñs mai rüv ‘Anoctohx@v Ararayäv : 
EPh 32 (1933) 481-510. — E. R. Goovexoucn, By Light, Light : 
The mystic Gospel of Hellenistic Judaism. New Haven, 1935. — 
P. Gawriër, Imposition des mains et bénédiction du baptême : RSR 27 
(1937) 464-466. — A. Sraier, Die erste Benediktion des Achtzehngebetes 
(Const. Apost. 33-38) : Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft 
des Judentums 45 (1937) 71-75. — G. Mercari, Opere Minore 3 (ST 78). 
Cité du Vatican, 1937, 338 sq. (MSS ed. princeps):; 4 (ST 79) 143-148 
(Euchologia). — D. van Dex Eyxpr, Baptême et confirmation d'après les 
Constitutions apostoliques VIT 44, 3 : RSR 27 (1937) 196-212. — G. Dix, 
The Shape of the Liturgy. Westminster, 1945, 477-480. — J. Quasrex, 
The Blessing of the Baptismal Font in the Syrian Rite of the Fourth 
Century : TS 7 (1946) 309-313. — E. PerersoN, Henoch im jüdischen 
Gebet und jüdischer Kunst : Miscellanea L. Mohlberg 1. Rome, 1948, 
413-417. — J. N. D. Kersy, Early Christian Creeds, London, 1950, 186- 
187. —J. Quasrex, Mysterium tremendum : Vom christlichen Mysterium. 
Gesammelte Arbeiten zum Gedächtnis von O. Casel. Düsseldorf, 1951, 
71.3q- 


estament de Notre-Seigneur, la dernière des Constitu- 

ecclésiastiques proprement dites, utilisa la Tradition 

lique d'une façon particulière. L'auteur tire de deux 
ces tant d'additions, que son ouvrage est tout à fait 
ier. Cependant, des recherches récentes ont 

le texte d'Hippolyte d'une manière plus 
+ s A 
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fidèle que n'imporfe quel autre et se fonde sur un excellent 
manuscrit de là Tradition Apostolique. Le texte original du 
Testament est le grec, mais nous n'en possédons qu'une ver- 


































1. Rahmani. Cet ouvrage remonte probablement au cinquième 
siècle et semble d'origine syrienne. 


Éditions : 1. E. Ramin, Testamentum Domini nostri Jesu Christi. 
Mainz, 1899 (avec une traduction latine). — Extraits liturgiques, dans : 
J. Quasrex, Monumenti eucharistica et liturgica vetustissima. Bonn, 1935- 
19371 235-273 to 

Traductions : Anglaise : 3. Coovrr-J. A. Mactxax, The Testament of 
Our Lord Translated into English from the Svriac, London, 1902. — 
Fränçaise : F. Nau, La version syriaque de l'Octateuque de Clément, 
trad. en français. Paris, 1913. 


Études : Amaxx, DTC 15, 194-200. — H. Leezerco, DAL 11, 622-624. — 
W."H. Ker, The Syriac Testament of Our Lord : Dublin Review (1900) 
C245-274 — 1 Worosworr, The Testament of Our Lord : Internationale 
he Zeitschrift S (1900) 72. — J. P. Arexozex, À Syriac Text 
of ‘estament pue Le 4 “ (1901) 401 m7 J. Parisot, Note 
« Testament du Seigneur »: JA 9, 15 (1900) 377- 
, Le testament du Seigneur : RB 17 (1900) 532-530. — 
nd die verwandten Schriften 
12). Mainz, 19012 — E. Scuwarz, Die 
ordnungen 1910. — G. Luroux, Les 





sion syriaque, publiée avec une traduction latine en 1809, par , 
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troisième main, et traduise plutôt le texte éthiopien que le grec. 


Éditions : D. HaxeeerG, Canones Hippolyti, Munich, 1870 (avec une tra- 
duction latine). — H. Acueus, Die ältesten Quellen des oriéntalischen 
Kirchenrechts. Die Canones Hippolyti (TU 6, 4). Leipzig, 1891 (réimprime 
5 sq: une édition révisée de sa traduction). 


Traduction : Allemande : W. Rive, Die Kirchenrechtsquellen des 
Patriarchats Alexandrien. Leipzig, 1900, 193-230. 


Études : C. J. OuLaxpér, Canones Hippolyti och besläkta de skrifter. 
Lund, 1911. — A. Maroy, L'onction des malades dans les canons d'Hippo- 
lyte et les documents apparentés : RSR 9 (1919) 222-229. — R. H. Cox- 
noLLY, The So-Called Egyptian Church Order and Derived Documents. 
Cambridge, 1916, 50-134 The Egyptian Church Order in relation to Cano- 
nes Hippolyti. — K. MüLrer, Hippolyts ‘Axootokwh zapéboais und die 
Canones Hippolyti : ZNW 23 (1924) 214-247. — G. Dix, The Treatise on 
the Apostolic Tradition of St. Hippolytus of Rome. London, 1937, LXxvr- 
uxxxi. — G. Grar, Geschichte der christl. arabischen Literatur. 1. Rome, 
1944, 602-605. 





Contenu. 


La Tradition Aposlolique comprend trois parties princi- 
pales :4 


1. La première contient un prologue, des canons sur l'élec- 
tion et la consécration d'un évêque, la prière de sa consé- 
cration, la liturgie eucharistique qui suit cette cérémonie, et 
les bénédictions de l'huile, du fromage et des olives. Viennent 
ensuite des règlements et des prières pour l'ordination des prê- 
tres et des diacres. La section traite enfin des confesseurs, des 
_ veuves, des lecteurs, des vierges, des sous-diacres et de ceux 
sèdent le don de guérison. 

s le prologue, Hippolyte explique le titre de son ou- 


tenant nous passons de la charité que Dieu a témoi- 
tous les saints, à l'essentiel de la tradition qui con- 
aux Églises, afin qué ceux qui sont bien instruits 
tradition qui a subsisté jusqu’à présent, suivant 
que nous en faisons, ct qu'en prenant connais- 
jent affermis, à cause de la chute ou de l'erreur 
juite récemment par ignorance et à cause des 
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s Ce passage indique l'intention chez Hippolyte de ne men- 
tionner que les formes et les rites déjà traditionnels et les cou- 
tumes établies de longue date : s'il les consigne par écrit, c'est 
pour réagir contre les innovations. La liturgie rapportée dans 
cette constitution appartient donc à une époque beaucoup plus 
ancienne et présente le plus grand intérêt, C'est la liturgie en 
usage à Rome probablement dans la deuxième moitié du 
second siècle. 2 

. D'après Hippolyté, la consécration d'un évêque a lieu le 
dimanche. Le candidat a été choisi auparavant par tout le peu- 
ple et de la manière la plus publique possible, Les évêques du 
voisinage doivent y assister. Le Presbyterium est là, ainsi que 
la communauté tout entière, Les évêques imposent les mains à 
celui qui est élu. Les prêtres assistent debout en silence. Tout 
le monde doit garder le silence et prier, afin que le Saint-Esprit 
veuille bien descendre. Alors un des évêques, en imposant la 
main, prie en ces termes : He} 





Dieu et Père de Notre-Seigneur Jésus-Christ, Père des 
 miséticordes et Dieu de toute consolation, qui habitez dans 
les cieux et regardez ce qui est humble, qui connaissez les 
choses avant qu'elles,ne soient ; vous qui avez fixé les limi- 
AR RS ES de votre grâce, 














- EDR “ Luz 
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mandement ; qu'il distribue les parts suivant votre ordre et 
qu'il délie tout lien en vertu du pouvoir que vous avez 
donné aux apôtres ; qu'il vous soit agréable par sa douceur 
et son cœur pur, en vous offrant un parfum suave par votre 
Enfant Jésus-Christ Notre-Seigneur, par qui vous avez 
gloire, puissance et honneur, Père er Fils, avec l'Esprit- 
Saint (dans votre Église), maintenant et toujours et dans 
tous les siècles des siècles. Amen (3). 


: 

Cette prière met l'accent sur la succession apostolique et le 
pouvoir de remettre les péchés. Il est donc certain qu'Hippo- 
lyte ne mettait pas en doute le droit de l'évêque à absoudre, 
bien qu’il se soit opposé à Calliste parce que celui-ci remettait 
les péchés graves. La liturgie de la messe qui suit la consécra- 
tion d’un évêque, contient le Canon, ou Prière eucharistiqu 
le plus ancien que nous possédions. Il est bref et de caractère 
purement christologique. Son thème unique est l'œuvre du 
Christ. 11 n'y a pas de Sanctus, mais une épiclèse : 








Le Seigneur soit avec vous. 
Et avec ton esprit. 
En baut les cœurs! 
Nous les tournons vers le Seigneur. 
Rendons grâces au Seigneur. 
C'est digne et juste. 


Nous vous rendons grâces, ô Dieu, par votre Enfant 
bien-aimé Jésus-Christ, que vous avez envoyé dans ces der- 
niers temps comme Sauveur, Rédempteur et Messager de 

votre volonté, lui qui est votre Verbe inséparable par qui 
vous avez tout créé et en qui vous avez mis votre bon plai- 
_ sir, lui que vous avez envoyé du ciel dans le sein d'une 
erge et qui, ayant été conçu, s'est incarné et s'est mâ- 
é comme votre Fils, né de l'Esprit-Saint et de la 
ui qui accomplit votre volonté et qui, pour vous 
| peuple saint, a étendu les mains, tandis qu'il 
our délivrer de la souffrance ceux qui croient en 


“il se livrait volontairement à la souffrance 
la mort et rompre les chaînes du diable, fou- 
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ler aux pieds l'enfer, éclairer les justes, établir le testament 
et manifester sa résurrection, ayant pris du pain et vous 
ayant rendu grâces, il dit : « Prenez et mangez, ceci est 
mon corps qui est brisé pour vous. » De même le calice en 
disant : « Ceci est mon sang qui est répandu pour vous. 
Quand vous faites ceci, faites mémoire de moi. » à 
Nous souvenant donc de sa mort et de sa résurrection, 
nous vous offrons le pain et le vin, en vous rendant grâces 


$ de ce que vous nous avez jugés dignes de nous tenir devant 
ÿ vous et de vous servir. 


Et nous vous demandons d'envoyer votre Esprit-Saint 
dans l’offrande de la sainte Église. Accordez, en les ras- 
semblant, à tous les saints qui la reçoivent, qu'ils soient 
remplis de l'Esptit-Saint pour aflermir leur foi par la vé- 
rité, afin que nous vous louions et glorifiions par votre 
Enfant Jésus-Christ, par qui vous avez gloire et honneur, 
* au Père et au Fils, avec l'Esprit-Saint, dans votre sainte 

Église, maintenant et dans les siècles des siècles. Amen (4). 





Ces prières laissent entendre que la liturgie, contrairement 
_à ce’qui se passait du temps de saint Justin, abandonne l'im- 
pour les formes Justin atteste que l’évêque 








des actions de grâces 
or Great 
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dent, et lisent : « Il est nécessaire qu'il prononce les mêmes 
mots que nous avons dits. » Par conséquent, au moment où 
parurent ces traductions, la liturgie était fixée et il n’était plus 
permis d'improviser. À l’époque d'Hippolyte, au contraire, 
cette possibilité existait encore. 


Études : W. H. Frerx, Early Ordination Services : JThSt 16 (1915) 325 
369. — C. H. Tuner, The Ordination Prayer for a Presbyter in the 
Church Order of Hippolytus : JTRSt 16 (1915) 542 sq. — V. Barier, 
The Ordination Prayers in the Ancient Church Order : St 17 (1916) 
248 sq. — A. Nate, The Prayer for the Consecration of a Bishop in 
the Church Order of Hippolytus : JThSt 17 (1916) 598 sq. — P. Bariwrot, 
Une prétendue anaphore apostolique : RBibI 13 (1916 2.— R. H. Cox- 
xouy, The Ordination Pravers of Hippolytus : J° 18 (1917) 55 Sq.; 
idem, An Ancient Prayer in the Mediaeval Euchologia : JThSt 1g (1918) 
132- — S. SaLaviLLe, Un texte romain du Canon de la Messe au début 
du 11e siècle : EO 21 (1921) 79-83. — R. Duvréesse, La priè 
tique de saint Hippolyte : La vie et les arts liturgiques 8 (1 ] 
307; 448-453. — R. H. Coxxouzv, On the Meaning of « Epiclesis » : 
Downside Review (1923) 28-43; idem, On the Meaning of Exixno< 
Reply : JThSt 23 (1924) 337-364. — J. B. Tuumaur, La liturgie romaine. 
Paris, 1924, 57-80. — H. Lisrzmaxx, Messe und Herrenmahl (Arbeiten 
zur Kirchengeschichte 8). Bonn, 1926, 174-186. — J. Quastex, Monu- 
menti eucharistica et liturgica vetustissima. Bonn, 1935-1037, 26-31. — 
O. Cuuzianx, La signification de la sainte Cène dans le christianisme pri- 
mitif : RHPR 16 (1936) 1-22. — A. Arnozn, Der Ursprung des christlichen 
- Abendmahles (FT hSt4s). Freiburg, 1937. — W. H. Frére, The Anaphora 
Eucharistic Prayer. London, 1938. — R. H. Coxwouzx, The 
: tie Prayer of Hippolytus : JThSt 39 (1938) 350-369: B. Borrk, 
Le rituel d'ordination des Statuta Ecclesine antiqua : RTAM (1930) 223- 
341. — H.-D. Simonix, La prière de la consécration épiscopale dans la 
apostolique d'Hippolyte de Rome, trad. et comm, : VS 60 
— G. Erraro, Bread in the Form of a Penny : TS 4 (1043) 
G. V. Jouroan, Agape of Lord's Supper. À Study of Certain 
in the Canons of Hippolytus : Hermathena 64 (1944) 32-45 — 
min, The Diaconate According to thé Apostolie Tradition of 
Derived Documents. Diss. Washington, 1945. — B. Bort£, 
! d'Hippolyte : RTAM 14 (1947) 24r25. — 
“, The So-called Epiclesis in Hippolytus : HThR (1947) 
Daur, Anamnesis. Mémoire et commémoration dans le 
tif: Studia Theologica 1 (1947) 69-05./— J- PU 
ollemnia. Eine genetische Erklärung der rômise = 
na, 1952, 1, 37-43: — D. VAN DEx Eyxoe, Nouvelle trace de 
a » d'Hippolyte dans la liturgie romaine : Miscellanea 
7 D, vax pex Evxor, Nouvelle tr 
» : dans la liturgie romaine : Miscellanea 
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Moblberg I. Rome, 1948, 467-411. — C, © 


Ricarpsos, À Note on the 
ytus and the « Te 


entum Domini » : RTAM 15 
- À. Gritimmer, Der Gottessohn im Totenreich : ZkTh 
71 (949) 1-53 184-203. — C. Cauzw T, Histoire positive du Canon 
romain. Une épiclèse S Erudiri 2 (1949) 95-110. — 
E. C. Rareurr, The Sanctus and the Pattern of the Early Anaphora 1: 
Journal of Ecclesiastical History 1 (1950) 29-36, 125-134. — C. A, Bov- 
MAX, Variants in the Introduction to the Eucharistic Prayer : VC 4 (1950) 
9115. — J. Bauer, Die Früchtesegnung in H ppolyts Kirchenordnung : 
ZATR 74 (1952) 71-75. — J. Berz, Die Eucharistie in der Zeit der grie. 
chischen Väter, Bd: F1 Freiburg i, B., 1955 163-167, 337-340. 


Epicleses in Hippe 
C948) 357-350. 














à Rome? : S 












IL. Si la première partie de 1 
de la hiérarchie, la seconde 
des règlements qui intéresse: 


a Tradition Aposlolique traite 
légifère pour les laïcs. Elle donne 
nt les nouveaux convertis, les arts 
êt les professions interdits aux chrétiens, les catéchumènes, le 
baptême, la confirmation et la Première Communion. La des- 
cription du baptême que l’on Y trouve est infiniment précieuse, 


car elle contient le premier Symbole romain (cf. vol, 1, P. 32). 


Que celui-ci descende dans l’eau et que celui qui le bap- 
tise lui impose la main sur Ja tête en disant : « Crois-tu en 
Dieu le Père tout-puissant ? » Et que celui qui est baptisé 


















réponde : « J crois. » Qu'il le baptise alors une fois en lui 
tenant la main posée sur Ja tête. we om 
Puis qu'il dise : « C is, 


Dieu qui est né 
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L'administration du baptême est partagée ici entre les trois 
questions adressées au candidat, A chaque réponse, celui-ci est 
plongé dans l'eau, Aucun indice ne permet d'affirmer que le 
ministre du sacrement récite 


une formule spéciale en donnant 
le baptême. Nous constatons la même coutume chez Tertullien 


(De baplismo, 2, 1 ; De corona, 3) et chez Ambroise (De Sacra- 
menlis, 2, 7, 20). L'Église romaine la conserva longtemps, car 
le Sacramentaire Gélasien (éd. Wilson, p. 86) atteste la même 
pratique. Le passage de fa Tradition Aposlolique que nous 
venons de citer est riche d'enseignements pour l'origine et 
l'histoire du Symbole. 


Après la description du baptême, vient celle du rite de la 
confirmation : 


Que l’évêque, en lui imposant la main, prie : 

« Seigneur Dieu, qui avez rendu ceux-ci dignes de méri- 
ter la rémission des péchés par le bain de la régénération de 
l’Esprit-Saint, envoyez en eux votre grâce, afñn qu'ils vous 
servent selon votre volonté, car à vous est la gloire, au 
Père et au Fils avec l'Esprit-Saint, dans la sainte Église, 

intenant et dans les siècles des siècles. Amen. » 

Puis, versant avec la main de l'huile sanctifiée et la met- 
tant sur leur tête, qu'il dise : « Je t'oins de l'huile sainte 
dans le Seigneur, le Père tout-puissant, le Christ Jésus et 

_ l'Esprit-Saint. » Et après avoir fait la consignation sur leur 
front, qu’il leur donne un baiser en disant : « Le Seigneur 
Soit avec toi. » Et que celui qui a été consigné dise : « Et 
ton Esprit. » Qu'il fasse ainsi pour chacun. | 
u' cela ils prient avec tout le peuple, mais qu'ils 
s avec les fidèles avant d'avoir reçu tout cela. 
auront prié, qu'ils donnent le baiser de 
i confirmation prouve que celle- 
P 2 sen distinct dû baptême. 
dat dans la communauté des fidèles était 
mmunion où de la Messe pascale. 
js intéresse pour ses traits parti 
‘à l'évêque le pain et en même 
contient de l'eau et du vin, 


VV Er 
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la deuxième un mélange de lait et de miel, et la troisième de 
l'eau seulement. À la communion, les nouveaux baptisés re- 
çoivent d'abord le pain eucharistique. Les trois coupes leur 
sont présentées aussitôt après, dans l'ordre suivant : en pre- 
mier lieu la coupe d'eau qui symbolise la purification inté- 
rieure effectuée au baptême; ensuite la coupe contenant une 
mesure de lait mêlé de miel, et enfin la coupe du vin consacré : 


Qu’à ce moment l’oblation soit présentée par les diacres 
à l'évêque ‘et qu'il bénisse le pain, pour représenter le 
corps du Christ, le calice, où est mêlé le vin, pour repré- 
senter le sang qui a été répandu pour tous ceux qui ont 
cru en lui, le lait et le miel mélangés ensemble, pour l’ac- 
complissement de la promesse faite à nos pères, qu'il 
appela la terre où coulaient le lait et le miel, la chair du 
Christ qu’il a donnée lui-même, dont se nourrissent les 
croyants, comme de petits enfants, changeant en douceur, 
“par la suavité de la parole, l’amertume du cœur; l'eau, 
d'autre part, pour l'oblation, en signe de purification, 
“pour que l’homme intérieur qui est animal reçoive le 
même effet que le corps. 


Que l'évêque, explique tout cela à ceux qui le reçoivent. 


et, après avoir rompu le pain, qu'il dise, en en donnant 
un morceau à chacun : « Le pain du ciel dans le Christ 
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R. H, CoxxoLLy, On the Text of the Baptismal-Creed of Hippolvtus - 
JThSt 23 (1924) 131-139. — B. Careue, ns symbole pa. La ot 
siècle : RB-39 (1927) 33-45: idem, Les origines du symbole romain : 
RTAM 2 (1930) 5-20; idem, L'introduction du catéchuménat à Rome : 
RTAM 5 (1933) 129-154. — D. van Dex Eyxor, Baptème et Confirmation : 
RSR 27 (1937) 196 sq. — F. X. Srrixmetzer, Empfangen vom Heiligen 
Geiste. Eine Auseinandersetzung mit der Antike. Prague, 1938. — 
H. J. Carrexrer, The Birth from the Holy Spirit and the Virgin in the 
old Roman Creed : JThSt 40 (1939) 31-36. — D. van Dex Eyxng Notes 
sur les rites postbaptismaux dans les églises d'Occident : Antonianum 14 
(1939) 257-276. — B. Were, Die postbaptismale Salbung, ihr symboli- 
scher Gehalt und ihre sakramentale Zugehôrigkeit nach den Zeugnissen 
der alten Kirche (FThSt 51). Freiburg i. B., 1930. — H. Errers, Gehôrt 
die Salbung mit Chrisma im ältesten abendländischen Initiationsritus zur 
Taufe oder zur Firmung? : ThGl 34 (1942) 334-341. — G. Dix, The 
Theology of Confirmation in Relation to Baptism. Westminster, 1946. — 
R: H: CoxNOLLY, The Theology of Confirmation in Relation to Baptism : 
Clergy Review 27 (1947) 282-284. — W. C. van Unnik, Les cheveux 
défaits des femmes baptisées. Un rite de baptême dans l'ordre ec 
tique d'Hippolyte : VC 1 (1947) 77-100. — P. NaunN, Je crois à l'Esprit 
dans la sainte Église pour la résurrection de la chair. Paris, 1947. — 
Pa. M. Mexoun, Le baptême des enfants dans l'Église ancienne : Verbum 
Caro 2 (1948) 15-26. — J. N. D. Keucy, Early Christian Creeds. Oxford, 
1950, 113-119. — J. H. Crenax, Early Christian Baptism and the Creed. 
Londén, 1950, passim. — B. Borre, Note sur le symbole baptismal de 
saint Hippolyte : Mélanges De Ghellinck 1 (1951) 189-200. — A. Saizes, 
Les plus arñciennes liturgies du baptême : BLE 54 (1953) 240-241. — 
O. Hrccecrmacner, Die christliche Taufe als Rechtsakt nach dem Zeugnis 
der frühen Christenheit (Paradosis S). Fribourg, 1953. — J. N. D. Ki, 
ACW 20. London, 1955, 12-18, 148-149. 








La troisième partie de la Tradition Aposlolique traite de 
s pratiques chrétiennes. Elle donne une description de 
du dimanche. On y trouve des règles sur le jeûne, 
a cérémonie de la bénédiction de l'huile. Elle exa- 
nts Où il convient de prier », recommande la 
ne à la maison et le soin dans la manipu- 
eucharistie. Le récit de l'agape distingue 
consacré de l'eucharistie ét le pain bénit 
une eulogie et non l’eucharistie, comme 
(26). Viennent ensuite les règlements 
ière du matin et l'enseignement Cats 
es les heures de la lecture Spiri- 

de la Croix. L'épilogue se réfère 
pus 


EE 
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au titre de Â'ouvrage : « Je donne le conseil de garder ceci à 
ceux qui sont sages. Car si tous écoutent la tradition aposto- 
lique’ et l'observent, aucun hérétique ne les induira en erreur » 
(38)- 

Études : EF. J. Düucer, IX@YE 11. Münster, 1922, 513-514. — H. Lurrz- 
Maxx, Messe und Herrenmahl. Bonn, 1926, 197-210. — J. Scnurmmek, Die 
altchristliche Fastenpraxis. Münster, 1933, 4-7. — G. Dix, The Shape of 


the Liturgy, Westminster, 1954, 82-102. — ]. Srantuuser, Das Stunden- 
gebet der Laien im christlichen Altertum : ZkTh 71 (1949) 129-183. 


la. LES fcriTS PERDUS 


Nous connaissons plusieurs traités perdus d'Hippolyte. 


a). Sur l'univers, contre les Grecs et Platon. 


.… Hippolyte renvoie sous ce titre à l'un de ses ouvrages, à la 
fin des Philosophoumena (10, 32). La liste de la statue le 
nomme Contre les Grecs et Platon et sur l'univers. Jérôme 
fait probablement allusion au même traité, lorsqu'il dit dans 
son Épitre 70, 4 qu'Hippolyte écrivit contra gentes. Photius 
parle (Bibl., cod. 48) d'un ouvrage « Sur l'univers, appelé ail- 
leurs Sur la Cause de l'univers et Sur la nature de l'univers », 
qui doit être identique au précédent. 11 en donne la description 


Suivante : | 
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entier, est formé à la ressemblance du corps visible, mais 
il possède une nature plus froide, comparée aux trois au- 
tres substances dont le corps se compose. Ces opinions ne 
s'accordent pas avec l'idée juive de la composition du 
corps humain et sont inférieures à la teneur ordinaire de 
ses autres écrits. Il donne-également un récit abrégé de 
la création du monde. Au sujet du Christ, vrai Dieu, il 
tient le même langage que nous. Il lui donne ouvertément 
le nom de Dieu et expose en termes irréprochables sa gé- 
nération indescriptible du Père. 


A propos de l'auteur, Photius observe que, dans l’exem- 
plaire qu'il a sous les yeux, le traité est attribué à Joseph. 11 
a trouvé cependant une note marginale prouvant que l'ou- 
vrage n'est pas de Joseph, mais d'un certain Gaius, prêtre de 
Rome, qui a composé Le Labyrinthe. Or, Le Labyrinthe est 
un autre titre des Philosophoumena d'Hippolyte (cf. Philos., 
10, 5). La glose avait donc raison d'attribuer au même écrivain 
le traité Sur l'univers et Le Labyrinthe, mais elle faisait erreur 
en l'appelant Gaius. C'est Hippolyte, et la description du con- 
tenu du traité Sur l'univers présentée par Photius, s'accorde 
Ds avec le titre plus long que l'on trouve à la fin des 

hilosophoumena et sur la statue. . 

Le traité fut composé avant 225. Son texte est perdu, à part 


. un très long fragment conservé dans les Sacra Parallela de 
Saint Jean Damascène. Il contient une description intéressante 


de l'Hadès. Une nouvelle discussion s’est élevée dans ces der- 
nières années à propos de son autorité. Les Sacra Parallela 
nt à un certain Josephus. P. Nautin estime que l'au- 

e e, un prêtre romain. B. Botte a exprimé des 
e cette identification. 


/ 
SaLMoxn, ANL 9; ANF 5, 221-223. 


e des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu 
D1, 90 sq. — C. Martin, RSR (1926) 148- 


ment of Hippolytus epi bou : 

koptische Fragmente einer 

4 (1938) 47-64. — P. Naunx, 
15 
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b Hippolyte et Josipe. Paris, 1947, 08-09. — B. Botrs, Note sur l'auteur 
du « De universo » attribué à saint Hippolyte : RTAM 18 (1931) 5-18. 


Ÿ b) Contre l'hérésie d'Artémon. 


Dans son Histoire Ecclésiastique (5, 28), Eusèbe cite trois 
passages d’un traité Contre l'Hérésie d'Arlémon, mais ne men- 
tionne pas d'auteur pour cet ouvrage. Ces fragments qui trai- 
tent de l'anti-pape Natalios, sont restés jusqu'ici tout ce que 
nous ayons de, cet écrit anonyme. Il existe cependant deux 
autres Sources ‘qui apportent quelque information. Théodoret 
(Haer. fab., 2, 5) renvoie à un livre qui relate l'histoire de 
Natalios, et qu'il appelle « Le Petit Labyrinthe », et Photius 
. (Bibl. cod., 48) rapporte que l'auteur de la note marginale 

mentionnée plus haut attribue ce livre au même Gaius, prêtre 
de l'Église de Rome, qu'il tient pour l’auteur des traités Le 
Labyrinthe et Sur l'Univers. J. B. Lightfoot, A. Harnack, 
= O. Bardenhewer et A. d’Alès estiment cette preuvé suffisante 

pour attribuer le traité Contre l'Hérésie d'Arlémon à Hippo- 
_ lyte de Rome, Bien que A. Puech ait exprimé des doutes sur 
_ce point, R. H. Connolly défendit encore l'autorité d'Hippo- 
ps] en 1948. Mais Nautin a montré de façon certaine que, pour 
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raisons externes,et internes, celui-ci n'en peut être l'auteur. 
tre S ER 


HIPPOLYTE DE ROME 235 


Cyr conserve deux fragments de l'original grec, et Anastase 
le Sinaïte, un. Les Extraits en syriaque lui donnent le nom 
de Sermon sur la résurrection à l'impératrice Mamea, et l'at- 
tribuent à « saint Hippolyte, évêque et martyr ». Le traité 
devait contenir les réponses aux questions que l'impératrice 


avait posées à l'auteur au sujet de la doctrine de la résurrec- 
tion. 


Édition : H. Acueus, GCS 1, 2 (1897) 249-253. 
Traductions : S, D. F, Sarmoxn, ANL 9; ANF 5, 238 (fragment). 
Étude : H. Acueus, Hippolytstudien, 189-193. 


d) L'Exhortation à Séverina. 


La statue d'Hippolyte mentionne encore une Exhorlation à 
Séverina, dont il ne subsiste rien. 


e) Contre Marcion. 


Eusèbe (Hist. eccl., 6, 22) et Jérôme (De vir. ill., 61) con- 
naissent un traité d'Hippolyte Contre Marcion. La liste de la 
statue ne le cite pas, mais elle donne le titre suivant : Sur le 
Bien et la source du Mal. La doctrine de Marcion traitant dans 
une large mesure de l'origine du bien et du mal, il est possible 
que Jérôme et Eusèbe fassent allusion à cet écrit. Celui-ci a 
totalement disparu. 


f) Sur l'Évangile de saint Jean et l'Apocalypse (‘Yrèp toû 
xarà ‘Todvynv sdayyeliov xai àroxa\beuc). 

Ce titre figure aussi sur la liste de la statue. Le syrien Ebed- 
jesu (Cat. libr. omm. eccl., 7) connaît l'ouvrage et le nomme 
Apologia pro apocalypsi et evangelio Joannis aposloli et evan- 
istae. Ce traité était certainement dirigé contre les Aloges, 
négateurs de la doctrine du Logos. Leur chef Gaius rejetait 
pour cette raison l'Évangile de saint Jean ain$i que l'Apoca- 

ypse. Epiphane (Haer., 51) utilise probablement le traité 
olyte dans sa description des Aloges. 


se encore (Cat., 7) qu'Hippolyte écri- 
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vit un ouvrage spécial Contre Gaius (Kegé\æa xarè l'aiov). 
Denys Bar Salibi (1171) en conserve cinq fragments, se rap- 
portant tous à des passages de l'Apocalypse. Il semble donc 
que ce traité voulait aussi défendre l'Apocalypse. Gaius rejette 
plusieurs passages de ce livre pour des raisons eschatologi- 


ques, et Hippolyte les défend à l’aide d’autres sources bibli- 
ques. 


| 


Éditions : J. Gwyxx, Hippolytus and his « Heads against Caius » : Her- 
mathena 6 (1888) 397-418 (Texte syriaque avec une traduction anglaise). 
= A. Hakxack, Die Gwynnschen Caius- und Hippolytus-Fragmente 
TU 6, 3). Leipzig, 1890, 121-133 (donne une traduction allemande de la 
: version anglaise de Gwfnn), — Tu. Zaux, Geschichte des neutestamentl. 
Kanons 2, 2. Erlangen, 1892, 973-001 (donne une traduction allemande du 
: texte syriaque)., — H. Acueuis, GCS 1, 2 (1897) 239-247 (traduction alle- 


mande de la totalité des sept fragments du syriaque). Cf. H. 
Drairetudits Berre M bé PR 


i 


‘ 


s Fe 3: LA THÉOLOGIE D'HIPPOLYTE DE ROME 


Dans les pages précédentes, nous avons comparé plusieurs 





littéraire et son amour de l'exégèse rappellent en 
La tradition veut qu'il ait été 

certainement celui-ci par son souci 

us d'un point de vue, il repré- 


fois Hippolyte à som contemporain Origène. L'étendue de sa 
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durable avec ses écrits canoniques et polémiques, particulière- 
ment sa Tradition Apostolique. 


1. Sa christologie. 


© La doctrine christologique d’Hippolyte est dans la ligne de 
celle des apologistes comme Justin, Athénagore, Théophile et 
Tertullien. 11 définit comme eux la relation du Fils au Père 
dans un sens subordinatien. Mais son subordinatianisme est 
plus accentué que le leur. Non seulement il distingue comme 
Théophile entre le Verbe intérieur ou immanent en Dieu (6yos 
évüi&Oeroc) et le Verbe extérieur ou proféré par Dieu (\6yos 
zpopopixéc), mais il présente la génération du Verbe comme 
un développement progressif en trois stades. Il enseigne que 
l'apparition du Logos en tant que personne n'eut lieu que plus 
tard, au moment et de la manière fixés par le Père: 


Dieu, subsistant seul, et n'ayant en lui rien de contem- 
porain avec lui, décida de créer le monde. Il conçut le 
monde en son esprit, voulut et prononça le Verbe, et créa 
le monde. Aussitôt celui-ci apparut, formé comme il lui 
| plaisait. Il nous suffit de savoir qu'il n’y avait rien de 
| ‘contemporain avec Dieu. En dehors de Dieu, il n’y avait 
! rien. Mais lui, tandis qu'il était seul à exister, existait 

cependant en pluralité. Jamais, en effet, il ne fut dé- 

pourvu de raison, de sagesse, de puissance ou de conseil. 

En lui existaient toutes choses, et il était le Tout. Lors- 

qu'il le voulut, et de la manière qu'il voulut, il manifesta 

son Verbe, dans les temps qu'il avait déterminés, et par 
celui-ci il fit toutes choses. Lorsqu'il veut, il fait, et lors- 
qu'il pense, il exécute, et lorsqu'il parle, il manifeste, 

Lorsqu'il façonne, il opère avec sagesse. Car toutes les 

choses créées, il les fait avec raison et sagesse — les créant 

en raison et les disposant en sagesse. Il le fit donc comme 

il Jui plaisait, car il était Dieu. 11 engendre le Verbe pour 
- en faire l'auteur, le compagnon, le conseil et le construc- 

e des choses en formation. Il porte ce Verbe en lui-même 
ne façon (encore) invisible au monde créé. Il pro- 
la parole pour la première fois, et engendre (le 
be) comme la Lumière de la Lumière. Il l'envoie au 
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monde, comme sa propre pensée, pour être le Seigneur du 
monde. Et tandis qu'auparavant il n'était visible qu'à lui 
seul, et invisible au monde créé, Dieu le fait maintenant 
visible, afñn que le monde puisse le voir dans sa manifesta- 
tion et obtenir le salut. 





C'est ainsi qu'un autre apparut en dehors de lui. Mais, 
en disant un autre (Ëtepoc), je ne veux pas laisser entendre 
qu'il y ait deux dieux. Il n’y a, au contraire, qu'une seule 
lumière de lumière, comme une seule eau de la fontaine ou 
un seul rayonnement du soleil. Il n’y a qu'une seule puis- 
- sance, qui est dy Tout, de qui vient cette Puissance, le 
Verbe. Et celui-ci est la raison (A6yos) qui est entrée dans 
le monde et s'est manifestée comme le Fils (xaïc) de Dieu. 
Il est donc l'auteur de toutes choses, et lui seul tire son 
existence du Père. Qui soutiendrait maintenant l'introduc- 
tien d'une multitude de Dieux à la suite? Tous sont muets, 

= bien que malgré eux, lorsqu'il faut admettre le fait que 
Absolu tend vers l'unité (Contra Noët, 10-11). 


Le temps qui En qui suit la pe Frais les 
__ deux premières phases de l'évolution du monde. La troisième 
st l'incarnation, qui fait du Logos le Fils parfait (vid téeoc) : 

ï s'adresse comme à 
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tinctes introduisait dans l'essence divine un accroissement, Or 
la progression est incompatible avec l'immutabilité divine. 
Hippolyte commettait une autre erreur en faisant de la géné- 
ration du Verbe un acte libre comme celui de la création et en 
utenant que, si Dieu l'eût voulu, il aurait pu faire d'un 
omme un Dieu : : 
L'homme n'est ni Dieu ni ange; ne fais pas erreur. S'il 
avait voulu te faire Dieu, il l'aurait pu. Tu as l'exemple du 
Verbe. Mais, voulant te faire homme, il te fit ainsi (Phi- 
los., 10, 33, 7). 


Le pape Calliste avait donc raison lorsqu'il qualifiait Hippo- 
lyte et ses partisans de dithéistes ou adorateurs de deux Dieux, 
malgré l'amertume de celui-ci devant une telle accusation 
(Philos., 9, 12, 4). 


2. Sotériologie. 


La christologie d'Hippolyte montre l'influence des Apolo- 
gistes etyen subit le contre-coup. Sa sotériologie, au contraire, 
s'inspire de la saine doctrine d'Irénée, et lui emprunte particu- 
lièrement sa théorie de la récapitulation. Hippolyte explique 
en différentes occasions que le Logos prit la chair d'Adam 
afin de renouveler l'humanité (De Antichr., 4) : 

Étant hors de la chair, le Verbe de Dieu prit sur lui la 
sainte chair (née) de la sainte Vierge, et se prépara, comme 
un fiancé, une robe qu'il tissa dans les souffrances de la 
Croix. Il voulait ainsi, unissant sa propre puissance à 

: notre corps mortel et mêlant l’incorruptible avec le corrup- 
tible et la force avec la faiblesse, obtenir le salut de 
l’homme en perdition. 


Prenant la chair d'Adam, le Logos rendit À l'homme l'im- 
î 













Croyons, chers frères, selon la tradition des apôtres, que 
Verbe descendit du ciel, (et entra) dans la sainte 

a afin, recevant d'elle la chair, prenant aussi 
ine — je veux dire raisonnable — et deve- 
tout ce que l'homme est, à l'exception du péché, 
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de pouvoir sauver l'homme déchu et conférer l'immortalité 
à ceux qui croient en son nom (Contra Noël, 17). 


La doctrine de la récapitulation, enseignée par Irénée, appa- 
rait très nettement dans la sotériologie d'Hippolyte. Ce der- 
nier écrit : 

Nous savons que ce Logos reçut un corps d'une vierge et 
refaçonna le vieikhomme dans une nouvelle création. Nous 
croyons qu'il passa par les différentes étapes de cette vie, 
afin de pouvoir servir lui-même de loi à tous les âges et, 
par sa présence (parmi) nous, de présenter sa propre huma- 
nité comme un idéal pour tous les hommes, Et il le fit par 
lui-même, afin de prouver en personne, que Dieu n'est 
l'auteur d'aucun mal et que l'homme a la capacité de se 
déterminer lui-même, c'est-à-dire qu'il est capable de vou- 
loir et de ne pas vouloir et jouit du pouvoir de faire l’un et 
l'autre. Cet homme, nous savons qu'il a été formé de la 
pâte de notre humanité. S'il n'était pas de la même nature 
que nous, ce serait en vain que (Dieu) nous ordonne d'imi- 
ter le Maître. Si cet Homme différait de nous en substance, 
pourquoi donc (Dieu) m'imposerait-il, à moi qui suis né 
dans la faiblesse, des ardres semblables à ceux que celui-ci 
a reçus. Serait-ce agir d'une façon bonne et juste? Mais, 
pour que nous ne le supposions pas différent de nous, il se 
soumit même à la peine, il voulut souffrir la faim, il ne 
refusa pas l'épreuve de la soif et se laissa aller au repos du 
sommeil. Il ne refusa pa: is 
la mort, et manifest 
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souffre aucune diminution dans la dignité de sa perfection 
divine. Elle te fait même Dieu pour sa gloire (ibid., 34). 


Hippolyte suit ici Irénée et considère la rédemption comme 
une déification de l'humanité. 


4 
Études : K. PREYSING, AiOtoi êote : ZKTh 50 (1926) 604-608. — G. Jougs- 
sarv, Le premier-né de la Vierge chez Es ro et saint te S 
RSR (1932 2; (1 25-37. — H. Raunëk, Hippolyt von Rom 
als Le ie de re ue : ZKTh 59 (1935) pat ; idem, Pro- 
bleme der Hippolytüberlieferung : ZkTh 6o (1936) 577-590. — F. J. Dür- 
cœur, Zum Theotokos-Namen : AC 3 (1936) 152. — B. Carkize, Le logos. 
Fils de Dieu, dans la théologie d'Hippolyte : RTAM 9 (1937) 109-124. — 
H. Rauxer, Flumina de ventre Christi : Bibl (1941) 269-302, 367-403. — 


.J. Bareur, Christos Angelos (Fheophaneïa 3). Bonn, 1941, 68-70. — 


E. Lexceuxc, Das Heïlswerk des Logos-Christos beim hl. Hippolyt von 
Rom, Rome, 1947. — A. Griimmer, Die theologische und sprachliche 
Vorbereitung der christologischen Formel von Chalkedon : CGG 1, 
Wäürzburg, 1951, 39-43: 


3. L'Église. 


L'ecclésiologie d'Hippolyte présente deux aspects, l'un hié- 
rarchique et l'autre spirituel. Le premier rappelle beaucoup 
Irénée. Hippolyte cherche, en réfutant l'hérésie, à prouver 
que l'Église est le véhicule de la vérité et que la succession 
apostolique des évêques constitue la garantie de son enseigne- 
ment. 
Tandis qu'Irénée parle clairement de la maternité de l'Église 
. Haer., 3, 38, 13 3, 20, 2), son disciple Hippolyte, chose 
renante, ne mentionne nulle part dans ses œuvres le titre 
. 1 suit ici la tradition romaine primitive et non 
orientale. Le fait est encore plus étonnant, s'il 

son éducation en Orient. On relève dans ses 
références à l'Église Fiancée et Épouse 

, pp. 204, 207). Il donne, dâns le De 

étation de l'Apocalypse 12, 1-0 où la 
est l'Église, mais L« enfant mâle », 
souffrances, ne représente pas les fidè- 
Pie nom de Mère n'est même pas pro 


Mespect spirituel de l'Église. Il 
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conçoit celle-ci comme ne société composée trop exclusive- 
ment des justes (/n Dan., 1, 17, 5-7). Il n'accorde aucune place 
à ceux qui, bien que repentants, ont failli gravement dans la 
foi ou les mœurs. Toute sa vie fut une protestation contre une 
trop large « ouverture des portes ». Comme Adam fut chassé 
du paradis pour avoir mangé le fruit défendu, l'homme qui se 
précipite dans le péché est privé du Saint-Esprit, rejeté du 
nouvel Eden, qui est-F Église, et réduit à l'état terrestre (ibid.). 
Ailleurs, Hippolyte se représente l’Église sous la forme d’un 
vaisseau faisant voile vers l'Orient et le paradis céleste, guidée 
par le Christ, son pilote : 
_ La mer est le monde. L'Église y est comme un navire 
ballotté sur l'abime. Mais il n'est pas détruit, car il pos- 
sède un pilote habile, le Christ. Il porte en son milieu le 
trophée (élevé) au-dessus de la mort. Il emmène en effet 
avec lui la croix du Seigneur. Sa proue est l'Orient et sa 
poupe l'Occident. Sa cale est le sud et ses barres sont les 
deux testaments. Les cordages qui l'entourent sont l’a- 
mour du Christ, qui enserre l'Église. Le filet qu’il porte 
avec lui est le bain de la régénération, qui rénove les fi- 
dèles. L'Esprit qui vient du ciel est là et lui forme une 
voile splendide. C'est de lui que les fidèles reçoivent le 
sceau. Le navire a aussi avec lui des sn les 
saints commandements du Christ lui-même, qui sont forts 
comme le fer. 11 porte encore des marins sur la droite et 









sur la , ASSIS me les saints anges, qui touj Ke 
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des péchés. C'est en fait ce désaccord qui amena Hippolyte à 
concevoir l'Église comme la « société des saints qui an 
dans la justice », la Mois tüv éyiov (In Dan., 1, 17). 


fludes : A. Hawez, Der Kirchenbegriff Hippolyts. Diss. Bonn, 1929. — 
= Baroy, La théologie de l'Église de saint Irénée au concile de Nicée. 
aris, 1047, 08-111. — H. Ranner, Navicula Petri : ZKTh 69 (1947) 1 sq. 
__ M, Kurrexs, Notes dogmatiques sur l'épiscopat : Revue eccl. Le 
36 (1949) 355-367: (1950) 9-26, 80-93. — E. Prrerson, Das Schiff Âls 
Symbol der Kirche : TZ 6 (1950) 77 sq. — A. Hamez, Die Kirche bei 
Hippolyt von Rom (BFTh 2, r. 49). Gütersloh, 1951. — J. Lécuvur, 
Épiscopat et presbytérat dans les écrits d'Hippolyte de Rome : RSR 41 


(1953) 30-50 


4. La rémission des péchés. 


Parmi d'autres accusations contre Calliste, Hippolyte dé- 
clare dans les Philosophoumena (9, 12) : 


-L'imposteur Calliste, ayant hasardé de telles opinions 
(à propos du Logos), établit une école en opposition à 
l'Église (c'est-à-dire celle d'Hippolyte), adoptant le sys- 
tème d'enseignement dont-nous venons de parler. Le 
premier il s'avisa d'autoriser les hommes à se livrer 
aux plaisirs. Il affirmait, en effet, que tous recevraient 
. de lui le pardon de leurs péchés. Quelqu'un s'est-il laissé 
séduire par un autre, s'il porte le titre de chrétien, aurait- 
il commis n'importe quelle transgression, ils disent que 
péché ne lui est pas compté, si seulement il s'attache à 
0 Histe. Et beaucoup ont profité de cette me- 
i atteinte, alors qu'ils 
rtains d’entre 
avaient été 
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ter, comme s'il n'avait pas péché. Il prétendait que la 
parabole de l'ivfaie était donnée aussi pour celui-ci : 
« Laissez l'ivraie croître avec le bon grain » (Mal., 13, 
30), autrement dit, que les membres de l’Église qui sont 
coupables de péché, y restent. Il affirmait encore que l'ar- 
che de Noé fut construite de manière à symboliser l'É- 
glise. Il y avait des chiens et des loups, des corbeaux et 
toutes sortes d'êtres purs et impurs. Il prétendait donc 
que le cas de l'Eglise est analogue. Il autorisait les 
femmes non mariées et brûlant de passion, ou celles qui 
n'étaient pas disposées à perdre leur rang dans un ma- 
riage légal, à se chercher un compagnon de lit, de condi- 
tion servile ou libre. Il admettait qu'une femme, non 
mariée légalement, puisse considérer un tel compagnon 
comme mari. C’est pourquoi des femmes, réputées bon- 
nes chrétiennes, commencèrent à recourir aux drogues 
stérilisantes et à se ceindre le corps, de manière à rejeter 
de fruit de la conception. Elles ne voulaient pas accepter 
un enfant d'un esclave où de quelque compagnon mépri- 
sable, à cause de leur famille ou de l'excès de leurs ri- 
chesses. Voyez avec quelle impiété ce dévoyé a agi. Il a 
introduit en même temps l’adultère et le meurtre! Et eux 
cependant, après de illes audaces, abandonnant toute 
pudeur, prétendent s'appeler une’ Église Catholique. 


L'amertume et la passion de rendent difficile 
de distinguer de la formés ; 
interprétation 


édit 
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et manque à son devoir qui est de renforcer les sanctions ecclé- 
siastiques. Hippolyte accuse le pontife d'ouvrir son « école x 
à tous, même aux plus grands pécheurs, 11 lui reproche d'invo- 
quer, pour justifier sa conduite, la parabole de l'ivraie et du 
bon grain et la figure de l'arche de Noé, où entraient des ani- 
maux purs et impurs. Îl demande, autrement dit, une sévérité 
plus grande dans les cas d’impureté, à propos des évêques cou- 
pâbles et pour l'admission aux ordres des candidats mariés 
plus d'une fois. Il nie encore la validité des mariages entre 
femmes libres et esclaves. On ne trouve pas un mot à lens 
contre du pouvoir que possède l’Église de remettre les péchés 
après la soumission à la pénitence. La Tradition Apostolique 
lui reconnaît positivement cette autorité, La prière de consé- 
cration d'un évêque déclare : 


Accordez, Père qui connaissez les cœurs, à votre servi- 
teur que vous avez élu à l’épiscopat.… qu'il ait le pouvoir 
« de remettre les péchés » (faculiatem remitlendi peccata), 
en vertu de l'Esprit du souverain sacerdoce, selon votre 
commandement; qu'il « distribue les parts » suivant votre 
ordre et qu'il « délie tout lien » (solvendi omne vinculum 
iniquitatis) en vertu du pouvoir que vous avez donné aux 
apôtrés (Tradition Apostolique, 3). 


D'après ce texte, le pouvoir d’absoudre est sans restriction. 
Si Hippolyte donne cette prière comme une tradition aposto- 
lique, c'est qu'il a dû lui-même reconnaître cette autorité à 

"Église. 
Lest extrêmement difficile de savoir ce qu'Hippolyte entend 
les mots : « Il fut le premier à pardonner les péchés d'im- 
: Puisqu'il voulait stigmatiser son adversaire, il dut 
nt d'attaque avec précaution, comme le montre 
avec laquelle il réagit devant une des plus 
s du pontificat de Calliste, et la déformation 
subir. L'empire romain dressait une bar- 
esclaves et hommes libres. Il interdi- 
riage entre eux. Prohibés“éjà par 
nariages furent déclarés nuls et non 
e et Commode, et réduits au 


les préjugés populaires de son 
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époque, Calliste accorda, la sanction ecclésiastique à de telles 
unions entre chrétiens. Son geste représente un événement 
d'une importance historique. Par le fait qu'elle bénissait ces 
mariages, l'Église brisait, la barrière entre les classes de la 
société et traitait sur un-pied d'égalité leurs membres respec- 
tifs. Elle fit ainsi un pas audacieux vers l'abolition de l'escla- 
vage. L'innovation étonnante de Calliste témoigne du progrès 
social promu par l’Église dans l'empire romain. L injustice et 
la mauvaise foi d'Hippolyte se révèlent dans l'attitude qu'il 
prend devant ce geste magnifique. I n'y voit pas autre chose 
que l'occasion pour lui, en soulignant les abus liés inévitable 
ment à de telles innovations, de lançer contre Calliste l'acusa- 
tion venimeuse d'encourager l'aultère et le crime. 


: Voir la bibliographie donnée poÿr le De pudicitia de Tertullien, 
ie si jé “ _ E. Rourrs, né Indulgenzedikt des rômischen 
Bischofs Kallist (TU 11). Leipzig, 1804. — K. Prexsine, Zwei ofizielle 
Entscheïdungen des rômischen Stuhles um die Wende des 2. Jahrhun- 
derts : ZkTh 41 (1917) 595 sq; 42 (1918) 177-186; 43 (1919) 358-362. — 
P. Gaurmr, L'Église et la rémission des péchés. Paris, 1932, 141-183; 
idem, RHE (1927) 465-488); (1928) 41-51. — A. Dont, Ippolito di Requ: 
Rome, 1925, 185 sq.; idem, RR (1925) 56-71. — K. PrevsixG, ZKTh 50 
Go 143-150. — B. PoscnMaxx, Paenitentia seeunda. Bonn, 1940, 

m4 — ]. Grorz, Entwicklung des Bussstufenwesens in der vor. 
nicänischen Kirche. burg, 1955, 302-306. 
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à la fin, il commence au milieu d'une 


hrase s 
l'Évangile de M phrase se rapportant à 


3 arc, et Comprend en tout quatre-vingt-cinq 
lignes. Il ne se contente pas d'énumérer les différents livres, 
mais il affirme leur origine apostolique et ajoute d'autres dé- 
tails au sujet de leur autorité et de leur canonicité, surtout à 
propos, de l'Évangile de saint Jean. Après les évangiles, la 
liste nomme les Actes des Apôtres, treize épîtres de saint Paul, 
les épiîtres de saint Jean et de saint Jude, et deux apocalypses, 
l'une de Jean et l'autre de Pierre, L'Épiître aux Hébreux, ainsi 
que les épiîtres de saint Jacques et de saint Pierre, ne sont pas 
mentionnées. Les autres épitres de saint Paul, par exemple 
celles aux Laodicéens et aux Alexandrins, sont qualifiées d’hé- 
rétiques : « Il y a aussi en circulation une épiître aux Laodi- 
céens, une autre aux Alexandrins, fabriquées sous le nom de 
Paul en faveur de l’hérésie de Marcion, et un certain nombre 
d'autres qui ne peuvent être reçues dans l'Église catholique, 
car il ne convient pas de mêler le fiel et le miel » (3). Il est 
intéressant de constater la présence, dans ce très ancien canon 
du Nouveau Testament, du livre de la Sagesse, « composé par 
les amis de Salomon ». L'Apocalypse de Pierre (cf. vol. 1, 
P. 164, etc.) est'mentionnée après celle de Jean, mais avec une 
certaine restriction :-« bien que quelques-uns parmi nous ne 
veulent pas qu'on la lise publiquement dans l'Église ». Cette 
note suppose que ce livre avait des adversaires. Le document 
recommande la lecture privée du Pasteur d'Hermas (cf. vol. 1, 
p: 107, etc.), mais ne le reçoit pas comme inspiré, car il appar- 
tient à la période post-apostolique : « Quant au Pasteur, il a 


. été composé tout récemment, à notre époque, dans la ville de 


; et c’est pourquoi il faut le lire, mais non point publi- 
ment dans l'Église, ni parmi les prophètes, dont le nombre 
complet, ni parmi les apôtres jusqu’à la fin des temps » (4). 

, l’auteur rejette plusieurs ouvrages hérétiques : « Des 
d'Arsinoüs, appelé aussi Valentin, ou de Miltiade, nous 
ns rien du tout. (Sont rejetés) aussi ceux qui écri- 
nouveau Livre des Psaumes en faveur de Marcion, 
Basilide et le fondateur des Cataphrygiens asia- 


e concernant le Pasteur d'Hermas suppose que la 
ue de Muralori suivit de près le pontificat 
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1 de Pie (142-155), et eut lieu probablement avant la fin du se- 
cond siècle. On admet généralement son origine romaine, 
comme le suggère la mention de « la ville ». Il ne peut être 
considéré cependant comme un document officiel, engageant 
la responsabilité de l'Église de Rome, comme l'a soutenu 
À A. von Harnack. H."Koch a montré que trop de raisons 
allaient contre une telle conclusion. 

On discute encore pour savoir si ce document fut composé 
en grec ou en latin. J. B. Lightfoot et beaucoup d'autres avec 
lui ont soutenu la première hypothèse. Ils considèrent le texte 
commè une simple traductién plutôt maladroite, mais littérale, 
qui se serait corrompue au cours de la transmission. Ils don- 
nent comme raison le fait que la littérature de l'Église romaine 
était encore grecque à cette époque, comme le montre l'exemple 
d'Hippolyte. Ils font remarquer aussi la facture et la liaison 
tout à fait grecques des phrases. Mais les recherches récentes 
de C. Mohrmann ont démontré que le passage du grec au latin 
commença dans la communauté chrétienne de Rome vers le 
milieu du second siècle, et qu'il existait déjà à cette époque 
des versions latines de l'Ahcien Testament. L'hypothèse d'un 
iginal grec conserve cependant sa possibilité, car le jeu de 
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Prologe zu den Evangelien (KT 1) 4° éd. Bonn, 1933: — M.-J, Lackaxcr 


Histoire ancienne du Canon du Nouveau Testament, Paris, 16 
— H. Lecisrcg, Muratorianum : DAL 12 (1935) 540 . 
togrphique. — A. Scrarer-M. Merxerrz, Einleitun, 
ment, 5° éd. Paderborn, 1949, Anhang 11, 410-414. 


Traductions : Françaises : M.-J. LaGrance, loc. cit. 71- ; ider Caño: 
d'Hippolyte et le fragment de Muratori : RBibl a ne es 
Anglaises : ANL 9, 2, 159 sq. — B. J. Kinn, Documents Illusirativ 
the History of the Church, vol. 1 (SPCK). London New York, 1938 
+ 106-168. — Allemande : E. Hexveckr, Neutestamentliche Apokryphen, 
a° éd. Tübingen, 1924, 135 sq. E 


Études : J. B. Licwrroor, The Apostolic Fathers 
and New York, 1890, 405-413. — A. HaRxack, 
torischen Fragment (saec, XI et X11) : ThI 
Muratorischen Fragment (TU 20, 
Geschichte des neutest. Kanons 2, 1. Erlangen, 1#90, 1-143. — Tu. H. Ro. 
mwsox, The Authorship of the Muratorian Canon : The Expositor, Ser, 7, 
vol. 1 (1906) 481-495. — C. Ernis, Die Zeit des Mur 
mentes : ZKG 35 (1914) 331-362. — Tir. Zaux, Miscellane 
lytus, der Verfasser des Muratorischen Kanons : NKZ 33 (1 
— G. N. Boywersen, Hippolytisches : NGWG (1923) 27 s 
A. v. Harxaëk, ZNW (1925) 1-16; (1926) 154-160; idem, Ue den Ver- 
fasser und den literarischen Charakter des Muratorischen Fragments : 
ZNW (1925) 1-16. — M.-J. LacraxGr, L'auteur du Canon de Muratori 

RBibl 35 (1926) 83-88; idem, Le canon d'Hippolyte et le fragment de 
Muratori : RBibl 42 (1933) 161-186; idem, Histoire ancienne du Canon du 
Nouveau Testament. Paris, 1933, 66-84. — A. Dont, 1 Canone Murata 
riano : Ricerche religiose 2 (1926) 127 — S. Rirrer, Il framment » 
Muratoriano : RAC (1926) 213-268. — MH. Kocn, Zu A. v. Harnacks 
Beweis für den amitlichen rômischen Ursprung des Muratorischen Frag 
ments : ZNW 25 (1926) 154-160. — G. Rorruk, Zur Geschichte der 
rômischen Synoden im 3. und 4. Jahrhundert, Rte Faurs, 

Theol. 19, 143-140. — H. Lecuereg, DAL 12, 545-500 

tr : LT , # L — M. Manerrz, Einlcitung in dus Neue 
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bre de manuscrits de la Vulgate contiennent 

aux différents livres de la Bible, donnant des 

auteurs respectifs, leur importance, leurs 

quelquefois leur occasion et leur histoire 
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Ces introductions, appelées aussi praefationes ou argumenta 
sont l'œuvre d'écrivains généralement inconnus et pour la plu- 
part tardifs. Cependant, trois groupes méritent d'être mention- 
nés ici. 





1. Les prologues anti-marcioniles aux Évangiles. 


Les plus anciens prologues aux Évangiles sont l'œuvre d’un 
auteur anti-marcionite. Ils doivent être assignés à une époque 
suivant de près la crise marcionite et.qui se situe approximati- 
vement entre 160 et 180, selon D. de Bruyne et A. von Har- 
nack. Ils furent composés probablement à Rome, en grec, 
mais traduits en Afrique à la fin du troisième siècle, pour une 
nouvelle édition de l'ancienne traduction latine des évangiles. 
Ils présentent un grand intérêt historique, car ils révèlent la 
tradition de l'Église primitive sur les auteurs des Évangiles. 
L, Malheureusement, le prologue de l'Évangile de Matthieu est 
n perdu. Cette disparition semble remonter à une date très recu- 
- _lée. Seule nous est parvenue dans l'original grec l'introduction 

à l'Évangile de Luc. Quant à celles de Marc et de Jean, elles 
sont conservées en latin, avec celle de Luc, Récemment, 
E. Gutwenger a mis en doute la thèse de de Bruyne et de 
Harnack. Comme il le fait observer, elle suppose admis que 
ces trois prologues sortent de la même plume. Mais cette posi- 
tion est difficile à conserver onsidère leur diffé- 
de longueur et de conte de leur ton et 
1 Nous de: à la nécessité 
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née, et remonte au troisième siècle ou au début du quatrième. 
Son premier paragraphe, qui peut représenter une forme pri- 
mitive du prologue, contient des renseignements recevables 
sur Luc et est un témoin important de la vérité de la tradition 
qui fait de celui-ci l'auteur du troisième Évangile. L'opinion 
de R. M. Grant voulant que le prologue à Luc fût « la réponse 
de l'Église catholique à Marcion » ne peut être soutenue en 
l'absence de toute référence spécifique à Marcion. Le prologue 
à Jean date du cinquième ou sixième siècle et son contenu est 
dépourvu de valeur historique. Il est probable que les prolo- 
gues à Marc et Jean, comme celui à Luc, furent composés à 
l’origine en grec. 


Éditions : D. pe Bruyxe, Les plus anciens prologues latins des Evan- 
giles : RB 40 (1928) 193-214. — A. v. Harnack, Die ältesten Evangelien- 
Prologe und die Bildung des Neuen Testamentes : SAB Phil-histor, 
Klasse 24 (1928) 322-341. — K. Tu. Scnïrer, Einleitung in das Neue Tes- 
tament. 2° éd. Bonn, 1952, 2%. 


Études : D. ve Bruvxe, loc. cit. Cf. M.-J. Lacraxcr, RBibl (1929) 115- 
121. — D. DE Bruvxe, RB, 2929, Bull. 2 n. 22. — A. v. HarNack, loc. 
cit. — B. W. Bacon, The Anti-Marcionite Prologue to John : JBL 49 
(1930) 43-54. — R. Eiscer, La ponctuation du prologue antimarcionite à 
l'Évangile selon Jean : RPh 4 (1930) 350-371. — W. F. Howarb, The 
Anti-Marcionite Prologues to the Gospels : Exp T 47 (1935-1036) 534-538. 
— R. M. Graxr, The Oldest Gospel Prologues : ATRR (1941) 231-245. — 
R. Gurwexcer, The Anti-Marcionite Prologues : TS 7 (1946) 393-409. — 
R. G. Hrarp, The Old Gospel Prologues : JThSt N. S. 6 (1955) 1-16. 





2. Les prologues monarchiens aux Évangiles. 


_ Il existe une série d’introductions plus étendues aux Évan- 


giles, dites prologues monarchiens. On les fait habituelle- 


remonter à la première moitié du troisième siècle, Selon 


ès le Fragment de Muralori, dans des cercles monarchiens. 
qu'ils utilisent des sources grecques, leur langue origi- 
le latin. Corssen croit qu’ils contribuent à prouver le 
monarchien de l'enseignement officiel de Rome à la 
ionnée plus haut. Son hypothèse d’une origine mo- 
'a cependant jamais paru très sérieuse. Elle fut 
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| abandonnée lorsque J. Chapman et E. Ch. Babut rapprochè- | ZNW (1925) 56-77. — A. v. Harnack, Dee RTE Briefen : 
| rent ces prologues plutôt de l'Espagne. On pense actuellement ältesten Vulgata-Prologe zu den Paulusbriefen : ZNW Ven se der 
qu'ils furent composés à la fin du quatrième siècle ou au début WT Ne à D. u Bruve, RB (1925) Bull. 1, pui 
à du cinquième, par quelque auteur priscillianiste. tés: di GE pe prétendus marcionites : RBibl 35 (1935) 
| ee » La question des langues dans l'Église ancienne. 
Éditions : J. Woroswortu-H. J. Wurre, Novum Testamentum Domini | F 1.105 J 
Nostri Jesu Christi, Latine. Oxford, 1808, 15-17, 171-173, 200-271, 485-487. , 
— H: Larrzmaxx, Das Muratorische Fragment und die monarchianischen 
Prologe zu den Evangelien (KT 1). 4° 6d. Bonn, 1933, 12-16. NOVATIEN 
Traduction : Allemande : E. Hexxeckr, Neutestamentliche Apokryphen, > 
2 éd. Tübingen, 1924, 136-137: La théologie du Logos, dont Hippolyte se fit le représen- 
Études : E. v. Donscnürz, Studien zur Textkritik der Vulgata. Leipzig, tant, n'encourut pas de condamnation formelle. A la généra- 
1894, 65-119. — P, Corssex, Monarchianische Prologe zu den vier Evan- tion suivante, elle fut professée ouvertement par le prêtre ro- 
gelien (TU 13, 1). Leipzig, 1896. — J. Cuarmax, Notes pre Early His- main Novatien. Celui-ci, d'après l'historien Philostorge (Hist. 
tory . the Vulgate Gospels. Oxford, 1908, 217-288. — E. Ci. Banur, eccl., 8, 15) était d'origine phrygienne, mais ce témoignage 
Ê Priscillien et le Priscillianisme : BEHE 169 (Paris, 1909) 294-308. _ ii D , ; & ag 
K. Vourers-E. v. Dosscnürz, Ein spanisch-arabisches Evangelien-frag- restesdouteux. «Mans. ‘Une lettre adressée à l'évêque Fabius 
ment : ZDMG 56 (1902) 633-648. — F. Loors, Theophilus von Antiochien d'Antioche, le pape Corneille affirme que Novatien reçut le 
t Adv. Marcionem und die andern theologischen Quellen bei Irenaeus baptême tandis qu'il était gravement malade, mais qu'il ne 
(TU 46, 2). Leipzig, 1930, 138 note 1, 161 note 2. — A. BAUMSTARK, 1 : fut jamais confirmé : 
Liturgischer Nachhall der « monarchianischen » Evangelienprologe : JL 12 L |. . r $ 
(1932) 194197. — A. Doup, Zentralblatt für Bibliothekswissenschaft (1935) “ e point de départ de sa croyance est Satan, qui est 
BG Rae mr moe pe a sa er | venu en lui et a habité en lui un temps notable. Il a été 
“S chenal Pr as a Ps) : OC 74935) 8099. = ps par les exorcistes lorsqu'il est tombé dans une ma- 
ne à ie grave, et pensant presque mourir, dans le lit même 


où il était couché, il a reçu le baptême par infusion, s'il 
faut dire qu'un pareil homme l'a reçu, Cependant, après 
avoir échappé à la maladie, il n'a même pas obtenu les 
__ autres (cérémonies), auxquelles il faut participer selon la 
_ règle de l'Église et il n’a pas reçu le sceau de l'évêque : 
_ n'ayant pas obtenu tout cela, comment aurait-il obtenu 
_  l'Esprit-Saint? (Eusèbe, Hist. eccl., 6, 43, 14-15). 


évêque l'ordonna cependant, mais non sans soulever 
Le Y 
honoré du sacerdoce selon la grâce de l'évê- 
it imposé les mains pour lui donner rang 
malgré l'opposition de tout le clergé et 
nombre de laïques, car il n'était pas 
eu le baptême par infusion dans son 
e, comme lui, d'être promu à quel- 





3. Les prologues aux Épiîtres de saint Paul. 
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que ordre du clergé, mais l'évêque avait demandé qu’il lui 
fût permis d'ordonner seulement cet homme (ibid., 6, 
43: 17). 


Bien que Corneille stigmatise « la méchanceté et la duplicité 
qui étaient en lui, ses faux serments, ses mensonges, son carac- 
tère insociable, son amitié de loup », et aille jusqu’à le traiter 
de « bête fourbe et méchante » (ibid., 6, 43, 6), Novatien sem- 
ble avoir été un personnage de haut rang. 1l occupait en effet 
vers 250 une Situation influente dans le clergé romain. La 
correspondance de saint Cyprien contient deux lettres (Épist., 
30, 36) adréssées à l'évêque de Carthage en réponse à des ques- 
tions sur le cas des apostats (lapsi), qui furent rédigées pendant 
la longue vacance du Siège apostolique avant l’élection de 
Corneille. Elles sont envoyées au nom « des prêtres et des 
diacres résidant à Rome », mais leur auteur est Novatien. 
Cyprien l’atteste (Épist., 4, 5) pour la première, et le contenu 
comme le style le prouvent pour la seconde, Ces deux lettres 
se distinguent par l'éclat et le poli du style et par la profondeur 
et la modération de la pensée. L'Épiître 30 affirme que l'Église 
de Rome partage entièrement l'avis de l'évêque de Carthage 
sur le maintien de la discipline ecclésiastique à l'égard de ceux 
qui ont apostasié au temps de la persécution. Elle ne veut pas 
trancher le problème de leur réconciliation avant l'élection 
d'un nouvel évêque. Il ne faut accorder l'absolution qu'au cas 
où la mort serait imminente : sig NE : 


sean en 
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pentis et ont affirmé maintes fois le regret de leurs fautes, 
Si, dans les larmes, les gémissements et les lamentations, 
ils ont donné les signes d’un esprit profondément et vraie 
ment pénitent, quand il ne leur reste, autant qu'un homme ; 
puisse dire, aucun espoir de survivre, qu'on leur apporte 
alors un secours prudent et diligent. Dieu lui-même sait 
comment il les traitera et de quelle manière il fegardera la 
balance de son jugement. Quant à nous, veillons bien à ce 
qu'aucun impie ne loue la douceur de notre libéralité et 
aucun véritable pénitent n'accuse notre sévérité d'être 
cruelle (30, 8). 


Il semble que Novatien avait désiré devenir évêque de 
Rome. Lorsque Corneille fut élu en 251 et fit preuve d’indul- 
gence dans la réconciliation des lapsi, Novatien changea com- 
plètement d'attitude. Il demanda que les apostats fussent 
excommuniés pour toujours et se dressa lui-même comme le 
champion d'un rigorisme intransigeant. Il chercha trois évé- 

. ques « dans une petite localité insignifiante d'Italie. Lors 
qu'arrivèrent ces hommes trop simples pour les machina- 
tions des méchants et pour leurs ruses, ainsi que nous venons 
de le dire, ils furent enfermés par quelques individus sembla- 
bles à lui qu'il avait effrayés ; et à la dixième heure, alors qu'ils 
étaient enivrés et alourdis par la boisson, il les obligea, par 

force, à lui donner l’épiscopat par une imposition des mains 
simulée et vaine : cet épiscopat, il le revendique par ruse et 

. par fourberie, alors qu’il ne lui appartient pas » (Eusèbe, Hist. 
eccl., 6, 43, 9). Le schisme novatianiste ne prit donc pas sa 

e, semble-t-il, dans des divergences doctrinales, mais 
n conflit personnel. Novatien n'avait à l'origine aucune 

particulière sur la pénitence. Mais, une fois le schisme 
il se trouva entraîné inévitablement à prendre une 
es principes opposés à ceux de Corneilie sur cette 
lante, Le novatianisme devint une secte impor- 
enys d'Alexandrie adressa pans 

r l'engager à revenir dans l'Église (voir 

u i de Novatien se répandit jusqu'en 
Syrie à l'Orient, et dura plusieurs 

Hist. 6, 43, 1) qu'en Orient, les 
| 
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disciples de Novatien « s'appelaient eux-mêmes les purs 
(æa0apai) ». Ils furent excommuniés par un synode tenu à 
Rome, qui résolut la question des lapsi : 


A son sujet, un très grand concile fut assemblé à 
Rome : il comptait soixante évêques, encore un plus 
grand nombre de prêtres et de diacres ; dans les provinces, 
les pasteurs examinèrent en particulier, dans chaque con- 
trée, ce qu'il fallait faire et une décision fut établie par 
tous : Novat, en même temps que ceux qui s'étaient sou- 
levés avec lui et qui décidaient de s'associer à l'opinion 
anfifraternelle et tout à fait inhumaine de cet homme, 
étaient considérés comme étrangers à l'Église : quant à 
ceux des frères qui étaient tombés dans le malheur, il fal- 
lait les soigner et les guérir par le remède de la pénitence 
(Eusèbe, Hist. eccl., 6, 43, 2). \ 


On ne sait rien de la vie de Novatien après ces événements. 
Des indications dans ses écrits permettent de dater ceux-ci de 
la persécution de Gallus ou de Valérien, lorsqu'il se fut séparé 
de ses disciples romains. Socrate (Hist. ecel., 4, 28) est le pre- 
mier à dire qu'il mourut victime de la persécution de Valérien. 
Euloge, évêque d'Alexandrie, vit au sixième siècle des actes 








du martyre de Novatien. Il les décrit comme une composition 


fictive ne présentant aucune valeur. Le Martyrologe de Jérôme 
nomme un certain Novatien, sans autre titre, parmi les mar- 
tyrs romains du 29 juin. De plus, on trouva en 1932, dans un 
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lents. Sa culture était étendue. I avait bien étudié ï 
phie stoïcienne (Cyprien, Epist., ss, US on 
rhétorique. Son style montre l'influence de Vir ile. Ne 
le connaissant que par ses adversaires, il nous A rot 
ce qu'on dit à son sujet avec certaines réserves. Fabien . 
avoir ses raisons de l’ordonner malgré une forte opposition 
L'auteur du traité Ad Novalianum affirme (ch. 1) qu'il (sent 
pu devenir « un vase précieux », s'il était resté dans l'Eglise. 
Son adversaire lui-même, le pape Corneille, dans sa fettre 
à l'évêque Fabius d'Antioche (Eusèbe, Hist. eccl., 6 43) 
l'appelle «un homme très brillant », « ce personnage ‘étune 
haute distinction » (7), « ce dogmatiseur, ce protecteur dé la 
science ecclésiastique » (8), « ce vengeur de l'Évangile » (11). 
Corneille s'exprime ici Sur un ton sarcastique. Ses paroles 
attestent néanmoins la réputation de Novatien. Le fait qu'il 
présente Novatien comme « épris d'une autre philosophie » 
(16) nous intéresse. Novatien semble avoir été effectivement 
un stoïcien chrétien. Ses œuvres trahissent en plusieurs occa- 
sions l'influence de cette philosophie. C'est lui aussi le pre- 
mier théologien de Rome qui publia en latin. Il se trouve ainsi 
l’ün des fondateurs de la théologie romaine. Il écrit dans une 
langue cultivée, avec un style très étudié, mais toujours clair 
et serein. 


Etudes : E. Amanx, Novatien et novatianisme : DTC 11, 815-849. — 
H. Kocu, PWK 17, 1138-1156. — V. Ammuxosex, Novatianus og Novatia- 
nismen. Copenhagen, 1901. — Fr. Torm, En kritisk Fremstilling af 





Novatianus! liv og Forfattervirksomhed. Copenhagen, 1901. — J. O. Axoek- 


res Étpanee. 1901. € H. Jorpax, Die Theologie der 
cl n Novatians. Leipzig, 1902. — A. D'ALès, Le cor- 
_ Novatien : R 10 (1919) 293 sq. — H. Kocu, Cyprianische 


Bonn, 1926, 117-131, 270-275, 475 Sqe, 485. — F°. J. Dôt- 
: 258-267. — A. BaAUMSTARK, 


le Novatians und das Diatessaron : OC 27 (1930) 1-14. 
Beziehungen der frühehristlichen Sittenlebre zur 
1033, 262-264, 465-467. — H. Koëii, Novaziano, 


Religio 11 (1935) 321-332; idem, [1 martire 
192-198. EF Nm Pan Oikiskos des 


oder. Versteck ? : AC 6 (1940) 61-64. — 
CC (1944) 4, 232-230. 

ero al viale Regina Margherita : 
, Die rémischen Katakomben. Ber- 
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Evxoe, L'inscription sépulcrale de Novatien : RHE 33 (1937) 702-794. — 
J. P. Kimsen, The Catacombs of Rome. 1946, 101 sq. 
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1. SES ÉCRITS 


Saint Jérôme rapporte (De vir. ill., 70) que Novatien « écri- 
vit Sur la Pâque, Sur le Sabbat, Sur la circoncision, Sur le 
Sacerdoce, Sur la prière, Sur les aliments des Juifs, Sur le 
zèle, Sur Altale et bien d'autres sujets. Il composa particuliè- 
rement un important ouvrage Sur la Trinité ». Deux de ces 
écrits nous sont parvenus dans les œuvres de Tertullien ; deux 
autres, non mentionnés sur la liste précédente, ont été décou- 
verts dans l'héritage littéraire de Cyprien. 


1. Sur la Trinité (De trinitate). 


Ce traité est probablement antérieur à 250 et représente la 


première contribution importante à la théologie parue à Rome 
en langue latine. Jérôme le considère comme « une sorte d’epi- 
tome de l'œuvre de Tertullien » (De vir. ill., 70). 1 fait cer- 
tainement allusion ici à l'Adversus Praxean, qui défend la 
doctrine trinitaire, mais il commet une grave erreur et sous- 

lien, celle 




















NOVATIEN 259 


tout entier traite de ce dogme. Il se base sur l'ancien Symbole 
romain et prend ainsi la forme d'un exposé des trois princi- 
paux articles du Credo. L'introduction au premier chapitre sur 
Dieu créateur, révèle, dans sa description enthousiaste de l'u- 
nivers, l'influence de la philosophie stoïcienne : 


La règle de la vérité exige que nous croyiong d’abord en 
Dieu, le Père et Seigneur Tout-Puissant, c'est-à-dire dans 
le Créateur parfait de toutes choses. C'est lui qui sus- 
pendit le ciel au-dessus de nous, dans ses hauteurs altiè- 
res, affermit la masse de la terre sous nos pieds, étendit 
les mers dont les flots coulent dans toutes les directions. 
Il établit ces choses en pleine abondance et ordre, mu- 
nies de leurs agents particuliers et appropriés. Dans le 
firmament du ciel, il plaça le soleil, qui s'éveille chaque 
matin pour répandre la lumière de ses rayons, la sphère 
brillante de la lune, qui monte à son plein selon ses pha- 
ses mensuelles, et les étoiles scintillantes, dont les rayons 
varient d'intensité, C'est par sa volonté qu'ils parcourent 
leur chemin, selon la loi de leur orbite, pour indiquer 

— à l'humanité les jours, les mois, les années et les saisons, 
et pour être utilisés comme signes ou à d’autres fins uti- 
les. Sur la terre, il fit croître les montagnes avec leurs 
crêtes élevées, il creusa les vallées profondes, nivela les 
plaines. Il détermina les différentes sortes d'animaux, 

pour satisfaire les divers besoins des hommes... Dans la 

_ mer aussi, merveilleuse par son immensité et son utilité 

homme, il façonna des créatures vivantes de toutes 
certaines de taille modérée, d'autres de dimen- 
énormes. Mais ce n'était pas encore assez. Les 
nugissants et les courants des eaux auraient pu em- 
maine qui ne leur appartenait pas, au 
sseur humain. Mais Dieu leur fixa 
ne peuvent franchir. Lorsque la houle 

‘eaux qui jaillissent en bouillonnant de 

et parviennent au rivage, elles 
ne peuvent dépasser les 
mais elles obéissent aux 
nt par là aux hommes 
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à mieux observer les lois divines, par le modèle d'obéis- 
sance que leur apportent les éléments eux-mêmes. 


Le reste du premier chapitre traite de la création de VE 
et des puissances spirituelles. Les chapitres 2-8 exarñinent 
l'essence de Dieu et ses attributs. 

- La seconde partie comprend les chapitres 9-28. Elle défend 
le deux natures et leur union dans le Christ, Fils de Dieu 
et Fils de l'Homme, promis dans l'Ancien Testament et révélé 
dans le Nouveau. Elle vise le docétisme, l'ébionisme, l'adop- 
tianigme, le modalisme et le patripassianisme. 

La troisième partie traite brièvement du Saint-Esprit (ch. 29), 
de ses dons à l'Épouse du Christ, l'Église, et de son œuvre 
dans celle-ci. 

La quatrième partie comprend les chapitres 30 et 31. Elle 
démontre l'unité divine, et s'applique à prouver que celle-ci 
ne souffre aucun détriment de la divinité du Fils. Le dernier 
chapitre résume le problème de la relation éternelle entre le 
Père et le Fils, par rapport aux différentes hérésies. 


- Rien dans le traité ne suppose que son auteur ait déjà rompu 


avec l'Église de Rome. D'autre part, Cyprien semble le con- 
naître, dans son De unilate ecclesiae. Par conséquent, le De 
trinilate dut être composé avant la persécution de Dèce. f 
Le texte de ce traité fut conservé parmi les œuvres de Tertul- 
lien. En raison de la perte des manuscrits, les éditions publiées 
eius (Paris 1545), Gelenius (Bâle 1550) et 
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2. Sur les aliments des Juifs (De cibis Judaicis). 


Ce traité est l'un des trois écrits de Novatien contre les Juifs 
que mentionne Jérôme (De vir. ill., 70) : Sur la circoncision, 
Sur le Sabbat et Sur les aliments des Juifs. Tous se présen- 
taient sous la forme de lettres adressées aux frères, mais celui- 
ci est le seul qui ait survécu. Son introduction fait allusion 
aux deux autres, indiquant leur parution antérieure : « J'ai 
montré de façon complète, je crois, dans deux lettres précé- 
dentes, combien les Juifs sont pervers et éloignés de l'intelli- 
gence de leur loi. Il y est prouvé absolument que (les Juifs) 
ignorent la vraie circoncision et le véritable Sabbat; et leur 
aveuglement croissant est confondu dans la présente Épitre, 
où j'ai traité brièvement de leurs aliments » (1). Novatien tente 
ensuite de prouver que les lois alimentaires, comme toutes les 
autres prescriptions de l'Ancien Testament, doivent être enten- 
dues dans un sens spirituel, selon la parole de saint Paul 
(Rom, 7, 14). Appeler certains animaux purs et d'autres 
impurs, signifierait que le Créateur divin, après les avoir tous 
bénis comme étant bons, les aurait ensuite partiellement ré- 
prouvés. Il est impossible de lui attribuer pareille contradic- 
tion. C'est pourquoi il faut rétablir l'application spirituelle qui 
convient, Novatien donne un historique intéressant de l’ali- 
mentation humaine : 


Pour partir de l’origine des choses, par où il convient que 
je commence, les fruits et les produits des arbres étaient 
_ la seule nourriture des premiers hommes. Par la suite, en 
effet, le péché transporta le désir de l'homme des fruits des 
arbres aux produits de la terre, quand l'attitude même de 
n corps attesta la condition de sa conscience. Si l'inno- 

‘ les hommes vers le ciel et leur permettait ainsi 
iture sur les arbres, tant qu'ils conser- 
teté de ieur conscience, le péché, au con- 
commis, inclina les hommes vers la terre et 

récolter les graines. De plus, quand 
* de la chair, la faveur divine accorda 
Yérentes sortes de mets gé- 
inces. Tandis qu'il fal- 
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jait une nourriture plus tendre pour les hommes encore 

mous et maladroits, c’étaient déjà des aliments qui ne se 

préparaient pas sans peine. Sans aucun doute, cette dispo- 

sition était prise pour leur bien, car ils auraient QE 

ver un plaisir à pécher, si le labeur imposé en raison du 

péché n'eût été pour eux une exhortation à l'innocence. Et 

>. puisque dorénavant il ne s'agissait plus pour eux de 

*" garder un paradis, mais de cultiver un monde entier, une 

nourriture de chair, plus consistante, fut offerte aux hom- 

mes, de manière à ajouter quelque chose à Ja vigueur du 

corps humain, pour le bien de son travail, Tout cela, 

comme je l'ai dit, est dû à la grâce et à la disposition 
divines (2). 


Si la loi distingue entre animaux purs et impurs, ces créa- 
tures de Dieu n’en subissent aucune conséquence : 


Ce sont les caractères, les actes et les volontés des hom- 
mes qui trouvent leurs symboles dans ces animaux. Is 
sont purs, s'ils ruminent, c'est-à-dire s'ils ‘ont toujours à 

© la bouche pour nourriture les préceptes divins. Ils ont les 
sabots divisés, si du pas ferme de l'innocence, ils suivent 
voies de la jrs et de vertu vivifiante.. La loi 
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l'obscurité de la nuit comme celle de l'erreur, etc. La prohibi- 
tion de tant de sortes de viandes pour les Juifs, s'explique 
encore d'une autre façon. Is auraient pu avoir l'audace de pré- 
férer les mets abominables des Égyptiens aux banquets divins 
de la manne, et la chère succulente de leurs ennemis et de 
leurs maîtres, à la liberté. « La modération est toujours la com- 
pagne de la religion, que dis-je, elle lui est plutôtdiée et appa- 
rentée, La sensualité est, en effet, l'ennemie de la sainteté » (4). 
« Mais aujourd'hui le Christ, le terme de la loi, est arrivé, dé- 
voilant toutes les obscurités de la loi... Maître glorieux, le 
Docteur divin et l’ordonnateur de la vé parfaite, est vénu, 
de qui il était dit justement et pleinement (Tit., 1, 15) : Pour 
le pur, toutes choses sont pures » (5). La nourriture sainte et 
véritable doit être comprise dorénavant dans un sens allégori- 
que, comme la vraie foi, une conscience sans tache et une-âme 
innocente. L'abrogation de l'Ancien tament ne suppose 
pas pourtant que la sensualité soit permise aux chrétiens, ou 
qu'il ne faille plus garder le jeûne et la continence, « Rien n'a 
restreint l'intempérance, comme l'Évangile, et n’a donné des 
lois aussi strictes contre la gourmandise, que le Christ qui, est- 
il dit, alla jusqu'à proclamer bénis les pauvres eux-mêmes et 
bienheureux ceux qui ont faim et soif » (6). Au dernier cha- 
pitre, Novatien met en garde particulièrement contre la nourri- 
ture offerte aux idoles : 






















Pour autant qu'elle appartient à la création divine, toute 
création divine, toute créature est pure. Mais, lorsqu'elle a 
été offerte aux démons, elle est souillée aussi longtemps 
_ qu’elle est offerte aux idoles. Et dès que ceci est accompli, 
elle n'appartient plus à Dieu, mais à l'idole. Prend-on cette 
créature comme aliment, elle nourrit celui qui la prend au 

! ice du démon et non de Dieu, en faisant de lui un 
vive de l'idole et non du Christ (7). 


dont Novatien explique les prescriptions du 
mble à celle de l'Épiître de Barnabé (cf. vol. 1, 
la première moitié du second siècle. Long- 


boles des passions humaines (De planta- 
do-Aristée, un Juif hellénisé, avait inter- 
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prété suivant la même méthode les préceptes de l'Ancien Tes- 
tament, à l'intention des Grecs. Personne ne traita cependant 


ce thème d'une façon aussi étendue avant Novatien, Celui-ci 
prépara done le chemin à l'excès d'allégorie qui envahit l'art 
et la littérature du Moyen Age. 

Dans ce traité, Novatien fait preuve d'une bonne connais- 
‘sance de Sénèque et de Virgile. On retrouve chez lui les images 
et les tournures de ces auteurs, comme le montrent bien des 
passages. Il rappelle par exemple une sentence, de Sénèque 
condamnant ceux qui boivent trop tôt le matin (Epist., 122, 6), 
lorsqu'il blâme les chrétiens « dont les vices en sont venus à 
ce point que, tandis qu’ils jeünent, ils boivent tôt le matin, ne 
jugeant pas chrétien de boire après avoir mangé, à moins que 
le vin ne descende directement après le sommeil dans leurs 
veines vides et inoccupées ; car ils semblent moins apprécier ce 
qu'ils boivent, si la nourriture Se mêle au vin » (6). 


On ne trouve aucune allusion au schisme dans tout le traité. . 


L'introduction suggère qu'il fut composé durant une absence 
forcée de la communauté, sans doute au moment de la persécu’ 
“tion de Gallus et Volusianus, c'est-à-dire en 253 : 


Rien, chers frères, ne me retient aussi fort, rien ne m'é- 
meut et n'éveille en moi autant de sollicitude et d'angoisse, 
que la crainte que vous ne pensiez subir quelque dommage 
de mon absence. J'essaie d'y remédier, en m 
me rendre présent au mi I 
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à 
Transmission du texte. 


On ne trouvait, jusqu’en 1893, le texte du traité De cibis 
Judaicis, que dans les anciennes éditions de Tertullien qui 
conservent aussi le De trinitate. On découvrit alors dans la 
Bibliothèque de Saint-Pétersbourg un manuscrit contenant 
notre traité, avec des traductions latines de l'Épitre de saint 
Jacques, de l'Épitre de Barnabé et les écrits de Philastre. L'é- 
dition de Landgraf et Weyman s'appuie sur ce Codex Petro- 
polit., du IX° siècle. Le Codex 1351 de la Bibliothèque Sainte- 
Geneviève À Paris, découvert par A. Wilmart, n'est qu'une 
copie du précédent, remontant au quinzième siècle. 


Éditions : ML 3, 953. — G. Lanpôrar et C. Wevman, Novatians Epistula 
de cibis ludaicis : Archiv für lateinische Lexikographie und Gramma- 
tik 11, 2 (1898) 221-249. 

Traductions : Anglaises : E. Wazus, ANL 13; ANF 5, 645-650. 

Études : C. Wevman, Novatian und Seneca über den Frühtrunk : Phil 52 
(1803) 728-730. — A. Wicmarr, Un manuscrit du De cibis et des œuvres 
de Lucifer : RB (1921) 124-135. 


Le Sur les spectacles (De spectaculis). 


Dans cet écrit, trouvé parmi les œuvres de Cyprien, Nova- 
tien condamne l'assistance aux spectacles publics, et répri- 
mande ceux qui ne rougissent pas de justifier leur présence à 
ces jeux par des citations scripturaires. La mère de tous ces 
divertissements est l'idolâtrie, et celle-ci est interdite aux chré- 
(ch. 1-3). L'auteur donne une description vivante des 
sortes d'attractions païennes, montrant la cruauté, les 
ravations, les vices et les absurdités qu’elles défendent et 
* (ch de « Le chrétien a des spectacles plus nobles, 

e. Il possède des plaisirs, vrais et proftables, s'il 

| : » (9). La formation philosophique 

( ) à travers sa foi chrétienne, 

rappelle à ses lecteurs la beauté du 

1, plus haut, p. 250, etc.), et la dignité 
it la Sainte Écriture : 

observer et admirer. Il peut 

17 
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contempler le lever du soleil et son coucher, examiner la 
manière dont celui-ci amène tour à tour le jour et la nuit. 
Il peut admirer le globe de la lune, indiquant par sa crois- 
sance et son déclin le cours des saisons, les bataillons des 
étoiles brillantes, et celles qui glissent d'en haut avgc une 
extrême mobilité. Des parties de l’année se socubtanL I 
lièrement. Les jours mêmes et les nuits se partagent en pé- 
riodes horaires. Qu'il considère la lourde masse de la terre, 
équilibrée par les montagnes, et les rivières qui dévalent, 
et leurs sources, et l’immensité des mers, avec leurs vagues 
et leurs rivages. Que ces choses et les autres œuvres divi- 
nes soient les spectacles des chrétiens fidèles. Quel théâtre 
bâti par des mains humaines pourrait jamais se comparer 
à des œuvres comme celles-là ? (9) 

Que le chrétien fidèle, dis-je, se consacre à la Sainte 
Écriture. Il y trouvera des spectacles dignes de sa foi. Il 
verra Dieu établissant son univers et créant, non seule- 
ment les autres animaux, mais cette œuvre merveilleuse et 
supérieure qu'est l'homme. Il contemplera le monde dans 


la plénitude de son bonheur, dans la justice de ses naufra- ! 


ges, qui récompensent les bons et punissent les impies. Il 
verra les mers mises à sec pour le peuple, et pour ce peuple 
des mers jaillissant du rocher... 11 contemplera en certai- 
nes occasions la foi aux prises avec les flammes, les bêtes 
fotos miuguées par à lose RARE DS GE Il 
verra des âmes ramenées de la mort elle e. Et parmi 
toutes ces choses, il verra un ij IX en- 
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Traductions : Anglaises : R. E. Wazus, ANL 3; ANF # 573-578. 


Études : J. Haussirrrer, Zwei strittige Schriften Cyprian's : 

culis und De bono pudicitiae : TRLB 13 (1892) pige - € Winas, 
Ueber die dem Cyprianus beigelegten Schriften de spectaculis und de bono 
pudicitiae : HJG 13 (1892) 737-748; 14 (1893) 330 sq. — E. Wocrrux, 
Cyprianus De spectaculis : Archiv für lateinische Lexikographie und 
Grammatik 8 (1893) 1-22; 9 (1894) 310. — A. DemmLer, Ueber den Ver- 
fasser der unter Cyprianus Namen überlieferten Traktate « De bono pudi- 
citiae » und « De spectaculis ». Diss. Tübingen, 1894. — H. vox Sonex, 
Die cyprianische Briefsammlung. Leipzig, 1904, 211 — H. Kocn, 
Zum novatianischen Schrifttum : ZKG 38 (1920) 90-95; idem, Codex Pari- 
sinus 1638 e lo scritto pseudo-ciprianeo (navazianeo) De spectaculis : Reli- 
gio 12 (1936) 243-265. — B. Mau, Studia in Corpus Cyprianeum, 
Uppsala, 1946, 67-122. 





4. Sur l'avantage de la chasteté (De bono pudicitiae). 


L'introduction de cet excellent ouvrage (ch. 1-2) présente de 
nombreux points communs avec celle du traité Sur les ali- 
ments des Juifs. L'auteur y parle aussi de son absence du 
troupeau, avec lequel il reste en contact épistolaire : « Par 
mes lettres, j'essaie de me rendre présent au milieu de vous. 
Je m'adresse à vous dans la foi, selon ma manière habituelle, 

par les exhortations que je vous adresse »(1). Il les avertit 
encore de demeurer constants dans l'Évangile : « Je vous en 
conjure, établissez-vous dans la solidité de la racine de l'E- 
vangile, et tenez-vous toujours armés contre tous les assauts 
du démon » (ibid.). Il exhorte ses lecteurs à la chasteté (ch. 2), 
ui convient lorsqu'on est le temple du Seigneur, le membre 

du Christ et la demeure du Saint-Esprit. Il oppose cette vertu 
(ch. 3) à son ennemie, l'immodestie. La première confère au 
“corps sa dignité, à la vie morale sa gloire, aux sexes leur 
re Sacré, à la modestie sa sauvegarde, Elle est la source 
eté, la paix de la famille, la couronne de la concorde 
de l'innocence. L'autre, au contraire, n'est pas 
que l'ennemie de la continence, le délire dange- 
e, la ruine d'une bonne conscience, la mère de 
nd jon de sa propre race. La chas- 

la virginité, la continence et la fidé- 













| {ch. 4). Cette dernière fut ordonnée à la 
Dunes jon en fut renouvelée par le 


où OC Te RE D 
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_ Christ et les apôtres (ch. 5-6). Mais « la virginité et la conti- | une lettre de celui-ci (Epist., 28), par Moïse, Maxi i 
nence transcendent toute loi. Il n'est rien dans les lois du trate et les autres confesseurs romains elle . es 
mariage qui soit en rapport avec la virginité. Elle les dépasse Cyprien les avait amicalement blâmés d’avoir doses vs] à 
toutes par sa dignité... La virginité se situe sur un pied d'éga- retraite pendant la persécution, ce blâme avait Re de 
lité avec les anges. Bien plus, si nous réfléchissons, elle leur La lettre approuve le jugement de Cyprien ra Me < 
est supérieure, car, par la lutte qu'elle mène dans la # it lapsi. # Ee 


elle: remporte la victoire sur une nature même que les anges Editions : Epistula 30 : W. Harret, CSEL 3, 2 (1871) 540-556; Epistul 
Le A ; stula 


ne possèdent pas » (ch. 7). Joseph en Égypte (ch. 8) et Suzanne 1 : ibid, 587-564; Epi : bi ù 

(ch. 9) nous donnent de glorieux exemples de chasteté. Tous Renan dé D ne : Ps en 

les deux résistèrent à toutes les tentations et reçurent leur Traductions : Anglaises : H. Carey, Library Path M Orion 1844 

récompense (ch. 10). Mais la plus grande récompense, n'est-ce 62-68, Et 70-82. — R. E. Wazuis, ANL 8; ANF 5, 307-308, 308-311, 

pas ceMe-ci : « Le plus grand plaisir est la victoire sur le plai- | Are pt SES PV LENCO EME RENE ES 

sir lui-même. Il n'est pas de plus grande victoire que celle | TT ” ÿ a Lux ï 

qu'on remporte sur ses propres désirs. Qui s'affranchit de ses Sitrbens En 28 : Re ns RUE ee Ze. der 

désirs se délivre aussi de ses craintes. Dominer ses désirs, c’est burg, 1802, 1-36. — H. Kocu, Zu Non Ep. Fe : ZW ts TRS 
L triompher du péché, Celui qui domine ses désirs montre que 306. — B. MeLix, loc. cit. — M. Bévexor, A Bishop is responsible 40 God 

la malice de la race humaine est défaite sous ses pieds. Celui alone : RSR 39-40 (1951-1952) 397-415. — C. B. Dauv, Novatian and Ter- 

tullian : Irish Theological Quarterly 19 (1952) 33-43. 





qui a dominé ses désirs s’est donné à lui-même une paix per- 
pétuelle. I1 se restitue la liberté, conquête difficile, même pour 
de nobles natures » (ch. 11). A la fin, l'auteur examine (ch. 12-  / s ANAL OUE SE NOTA Re 
14) les dangers que court cette vertu et les moyens de la pro- 


re è . l ; — Le traité Sur la trinité a établi la réputation théologique de 
L'ouvrage de Novatien dépend tout entier des traités de Ter- Novatien. Évitant toute trace de platonisme, il adopte la mé- 
tullien, De virginibus velandis, De cullu feminarum et De thode syllogistique et dialectique du Portique et d’Aristote, 


pudicilia, ainsi que de celui de Cyprien De habilu virginum. 


Édition : W. Harrez, CSEL 3, 3 (1871) 13-25 
Traductions : Anglaises : R. E. Waiuis, ANL 3; ANF 5, 587-502. 
des : C. Cyprianus Tractat 


que ses adversaires monarchiens employaient aussi, Ce pro- 
cédé se montra très heureux, en rapport particulièrement avec 
des citations scripturaires abondantes et bien choisies, qui con- 
fèrent au traité l'avantage d'une grande assurance et d'une 
forte puissance suggestive. Le dévelopement de la doctrine tri- 
nitaire y arrive à une certaine perfection pour la période pré- 
ugustinienne. L'ouvrage s'exprime à la manière d'un manuel 
christologie occidentale. : 
Suit dans sa doctrine trinitaire la voie que lui ont 
1 il Théophile, Irénée, Hippolyte et surtout Ter- 
prédécesseurs, il affirme que le Logos fut 
ère, et ne fut envoyé par celui-ci qu'à une 
du temps, en vue de la création du monde : 
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Père. Quand je dis « toujours », je ne soutiens pas qu'il 
soit sans naissance. J'affirme au contraire qu'il est né. 
Mais nous devons reconnaître que celui qui est avant 
tous les temps a toujours existé dans le Père. On ne pe 
en effet fixer à son sujet aucune date dans le temps, car 
iLest antérieur à tous les temps. Il est éternellement dans 
le Père, sans quoi le Père n'aurait pas toujours été le 
Père. En même temps, le Père était avant lui, car le Père 
doit nécessairement précéder le Fils, en qualité de. Père. 
Celui qui ne connaît pas d'origine doit nécessairement 
existef avant celui qui possède une origine. Nécessaire- 
ment aussi, le Fils doit être inférieur au Père, car il avoue 
lui-même qu'il est dans le Père. 11 possède une origine, 
_ puisqu'il né. Il la tient de celui-ci d'une manière mys- 
térieuse, bien que son origine soit celle d'une naissance. 
Il se rapporte (vicinus) au (Père) par le fait de sa nais- 
sance, car il est né du Père, qui seul ne possède pas d'ori- 
gine. Donc, au temps prescrit par le Père, il procéda 
du Père. Et lui qui était dans le Père, parce qu'il était 
du Père, fut ensuite avec le Père, parce qu'il procédait 
Père, n'étant pas autre chose que la Substance divine. 
nom est le Verbe, par lequel toutes choses ont été 
et sans qui rien n’a été fait. Toutes choses, en effet, 
: postérieures, car elles viennent de lui. (Le Verbe) 
r toutes ses après le 
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de souligner l'unité divine, qu'il recule devant l'emploi du 
terme frinilas, utilisé cependant par Théophile, Hippolyte et 
Tertullien. Pour la même raison, il répète leur erreur et subor- 
donne le Fils au Père : 


Recevant du Père la sanctification, il n'est donc pas le 
Père, mais le Fils. S'il eût été le Père, il aurait conféré 
et non reçu la sanctification. Au contraire, if maintient 
qu'il a reçu la sanctification du Père. Il prouve, en rece- 
vant cette sanctification, qu'il est inférieur au Père, et dé- 
montre par là qu'il est le Fils et non le Père. De plus, il 
affirme qu'il a été envoyé par le Père. Le Christ Seigneur 
est donc venu, envoyé au nom de l’obéissance. Ceci prouve 
encore qu'il n'était pas le Père, mais le Fils. Il aurait cer- 
tainement été celui qui envoie, et non pas l'envoyé, s’il 
avait été le Père. Mais ce ne fut pas le Père qui fut envoyé. 
S'il en avait été ainsi, le fait d’avoir été envoyé prouverait 
que le Père serait soumis à un autre Dieu (ibid. 27). 


Le Christ demeure pour toujours assujetti à son Père. Il 
est son messager, l'ange du grand conseil : 


L'unique explication intelligible consiste à reconnaître 
que le Christ est à la fois ange et Dieu. Une telle descrip- 
tion ne peut convenir et se rapporter au Père, qui est seu- 
lement Dieu. Au contraire, on peut l'appliquer d'une 
façon appropriée au Christ, car il a été révélé à son sujet 
qu'il n’était pas uniquement Dieu, mais aussi ange. Il est 
donc certain que ce ne fut pas le Père qui parla à Agar 
dans notre passage (Gen., 21, 17), mais le Christ, qui 
_ n’est pas seulement Dieu, mais le seul auquel ce titre 
d’ange convienne également, en ce qu'il a été fait «l'ange 
_ du grand conseil ». Ce titre d’ange,lui est donné, car il 
_ révèle l'intention cachée dans le sein du Père, comme 
l'affirme saint Jean (Jn, 1, 18). Puisque, de l'aveu de saint 
a te personne, qui révèle le dessein caché du Père, 

chair afin de manifester ce dessein, il suit que le 
ist n'est pas seulement homme, mais aussi ange. Et 
manifeste dans les Écritures comme n'étant pas seu- 
ent ange, mais Dieu. Telle est notre foi chrétienne. Si 


EE ——————— 
























LES ROMAINS 


R: 
1 
W 


nous refusions de reconnaître que c'était le Christ qui 

” parlait à Agar dans ce passage, nous devrions soit faire 
un ange Dieu, soit compter Dieu le Père parmi les anges 
(ibid. 18). 


Le Christ est le serviteur du Père, aux ordres duquel il obéil 
toujours: 

Ée Fils ne fait rien de sa propre volonté, rien de son 
prôpre conseil et il ne vient pas de lui-même, mais obéit 
À tout commandement et à tout ordre de son Père. Sa 
naissance prouve qu'il est le Fils, mais son obéissance 
fidèle dffirme qu'il est le ministre de la volonté de son 
Père, de qui il tient son être. Il témoigne ainsi d’une sou- 
mission parfaite au Père en toutes choses, quoiqu'il soit 
Dieu aussi bien que ministre. Mais il montre par son 
obéissance que le Père, dans lequel il a puisé son origine, 
est un seul Dieu (ibid., 31). 


Novatien redoute l'accusation de dithéisme au point qu'il 
accentue encore le subordinatianisme de ses prédécesseurs. Il 
estime pouvoir maintenir l'unité divine avec plus de succès en 
faisant du Logos une manifestation personnelle du Père, de 
caractère temporaire et transitoire. C’est à celui-ci enfin que le 

pgos rapportera tout autorité et qu'il retournera lui-même, 
une vague dans son reflux : . 
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Comme le Fils est inférieur au Père, de même le Saint- 
Esprit est inférieur au Fils : 


Le Paraclet reçut son message du Christ. Si done il le 
reçut du Christ, celui-ci lui est supérieur. Il ne l'aurait 
pas reçu en effet du Christ sans se trouver inférieur à 
celui-ci. Cette infériorité du Paraclet prouve en même 
temps que le Christ, dont il tient son message, est Dieu. 
Nous avons donc ici un solide témoignage de la divinité 
du Christ. Nous voyons, en effet, que le Paraclet lui est 
inférieur et reçoit de lui le message qu'il délivre au 
monde (ibid., 18). 


Novatien traite de la personnalité du Saint-Esprit très rapi- 
dement et avec une précision insuffisante. Il ne décrit pas les 
relations qui unissent le Saint-Esprit au Père et au Fils, 
comme il l'a fait entre ces deux derniers, bien que Tertullien 
qu'il suit, fasse au moins un essai en ce sens (Adw. Prax., 4 
et 8). Il est significatif que Novatien appelle le Fils secundam 
post palrem personam (10), et ne qualifie pas le Saint-Esprit 





terliam personam, comme l'avait fait Tertullien (Adv. Prax., 


Lie: 

Novatien fait cependant des déclarations intéressantes sur 
les rapports entre le Saint-Esprit et l'Église. Promis de longue 
date, dûment accordé dans les circonstances voulues, le Saint- 
Esprit opérait déjà de façon temporaire dans les prophètes, 
mais il le fit d'une manière permanente dans les apôtres : 





C'est donc l'unique et même Esprit qui est dans les 
prophètes pour faire face à une situation particulière, et 
dans les apôtres en tous temps. Autrement dit, il est chez 
les uns, mais non de manière à y rester toujours, et chez 
les autres, comme devant y habiter toujours. Dans les 
uns, il est distribué avec mesure, chez lés autres, répandu 

dans sa plénitude; il est donné aux uns avec parcimonie, 
aux autres avec générosité. Et cependant, il ne leur fut 
‘accordé avant la résurrection du Seigneur, mais il 
fut donné après la résurrection du Christ... Devant 
r à ce moment pour le ciel, le Seigneur ne pouvait 
er de donner le Paraclet à ses disciples. Autrement, 
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il, les aurait abandonnés d'une façon injustifiable dans la 
situation d'orphelins, Il les aurait laissés sans personne 
qui fût leur avocat ou leur tuteur. C’est lui (le Paraclet), 
en effet, qui fortifia leurs âmes et leurs intelligences, qui 
leur révéla clairement les mystères de l'Évangile, ‘qui 
répandit en eux la lumière sur les choses divines. C’e: 
lui qui leur donna la force de ne pas redouter les liens 
ni l’emprisonnement pour le nom du Seigneur. Bien plus, 
ils’allèrent jusqu'à fouler aux pieds les puissances et les 
tourments du monde, pour la seule raison qu'ils étaient 
armés ét fortifiés par lui, car ils possédaient en eux les 
dons que ce même Esprit distribue et assigne comme des 
orneménts à l’Église, l’Épouse du Christ (29). 
















Le Saint-Esprit rend l'Église complète et parfaite par ces 
dons, et la garde sans corruption et inviolée dans la sainteté 
d'une virginité et d'une vérité perpétuelles : 

C'est lui qui désigne les prophètes dans l’Église, ins- 

truit les docteurs, distribue les langues, accomplit les 
actes de puissance et de guérison, opère les miracles, 
_ accorde le discernement des esprits, assigne les postes 
de commandement, suggère les conseils, et dispose à leur 
pl le et dans l'ordre voulu tous les autres 
es. [1 rend ainsi l’Église du Seigneur par- 
tous lieux et en toutes choses. C'est 





Christ, qui 
la religion, 


| 
| 
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complète, sans être diminué en mesure ni en partie, mais 
il lui fut octroyé et envoyé en toute surabondance, de 
sorte que le reste de l'humanité puisse jouir de ce que 
j'appellerais un avant-goût de grâce, émanant du Christ. 
La source du Saint-Esprit dans la plénitude de son être 
demeure toujours dans le Christ, afin que de lui sortent 
des flots de dons et d'œuvres, car le Saint-Esprit habite 
en lui en grande abondance (ibid.). , 


Le Saint-Esprit est l'auteur de notre nouvelle naissance au 
baptême : 


C'est lui qui opère la seconde naissance de l’eau. Il est 
donc, pour ainsi dire, la semence de la génération divine, 
le consécrateur d'une naissance céleste, le gage de lhéri- 
tage promis, le contrat écrit, dirions-nous, du salut éter- 
nel, afin de faire de nous les temples de Dieu et d'établir 
en nous sa demeure... [1 nous est donné pour habiter en 
nos corps et pour opérer notre sanctification, pour amener 
nos corps, par son action en nous, à la vie éternelle et à la 
résurrection de l'immortalité. En même temps, il accou- 
tume (nos corps) en lui à se mêler aux puissances célestes, 
et à s'associer à l'éternité divine du Saint-Esprit. En lui 
et par lui, nos corps apprennent le chemin de l'immor- 
talité, en apprenant à nous conduire avec tempérance 
selon ses décrets. C'est lui qui « convoite contre la chair », 
car « la chair lui est opposée » (Gal., 5, 17). Il réprime les 
luxures insatiables, brise les désirs effrénés, apaise les 
passions déréglées. Il surmonte les assauts farouches, 
repousse l'ivrognerie, chasse l’avarice, met en fuite les 
festins intempérants. Il opère l'union des hommes dans 


l'amour, les unit entre eux des liens de l'affection. Il fait 
_ disparaître les sectes, expose les règles de la vérité, dis- 


hérétiques, chasse au dehors les criminels et garde 
es (ibid). 


e romaine composée en latin, sa termino- 
les dogmatiques précises sont d'un grand 
exercé, en effet, une profonde influence sur 


æ 
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la pensée latine et ont permis à l'Occident d'aborder les Grecs 
sur un pied d'égalité dans la controverse christologique. 

Le Christ est Deus et homo (11); il est dei filius (o) gt 
possède l’auclorilas divinilatis (31). 11 n'existe aucune inaequa- 
litas-ou dissonantia divinilalis (31) entre lui et le Père. Malgré 


la distinction très nette qu'il établit entre l'humanité et la 


divinité du Christ, Novatien n'hésite pas devant l'emploi des 
formules suivantes pour exprimer l'union des deux natures 
dans le Christ : Concretio permixta (11), in unam foederasse 
concordidm (13), ex verbi et carnis coniunclione concretus (14), 
utrumque in Christo confoederalum, coniunclum, connexum 
(16), deum et hominem sociasse (16), divinitatis et humilitatis 
concordia (16), concordia terrenorum atque caelestium (18), 
deum homini et hominem deo copulare (18), connexione et per- 
mixtione sociala (19), ex utroque connexum, contextum atque 
concretum (19), in eadem utriusque substantiae concordia (19), 
foederis confibulatione sociatum (19), societalis concordia (22), 
concordiae unitatem cum personarum lamen distinctione (22). 
Ces citations prouvent que Novatien ne se contenta pas d'adop- 
ter les formules de Tertullien pour exprimer l'union et la sépa- 
ration des deux natures, mais qu'il en forgea de nouvelles et 
donna une signification plus étendue à la terminologie de Ter- 
tullien. 11 emprunte à ce dernier les formules : una substantia, 
s personae — ex substantia dei — semper apud patrem — 
substantiae — una persona, mais il introduit lui-même 
i et se exinanire. Ainsi parle-t-il du verbum 

, sous l'influence de Phil., 2, 6-11, 

ice du Christ, les expressions : 
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tullian und Novatian, Diss. Marburg, 1932. — G. Kuicmaen, Divinitas 
Filii eiusque Patri subordinatio in Novatiani libro De Trinitate : Bogos- 
lovska Smotra 21 (1933) 193-224. — KR. Favre, La communication des 
idiomes dans l'ancienne tradition latine : BLE 37 (1936) 130-145. - 
J. Bareer, Christos Angelos (Theophaneia 3). Bonn, 1941, 80-94. — 
J. Gewiess, Zum altkirchlichen Verständnis der Kenosisstelle (Phil. 2, 
5-11) : ThQ 128 (1948) 463-487. — F. ScnmowmLer, Novatians und die 
Engelchristologie : ZKG 66 (1954-1955) 126-130. , 
Pour la langue et le style : H. Jorbax, Rhythmische Prosa in der alt- 
christlichen lateinischen Literatur, Leipzig, 1905, 38-74 : Die Novatis 
zugeschriebenen Schriften. — H. Kocn, Zum Ablativgebrauch bei C 
von Karthago und andern Schriftstellern (Novatian) : RhM (1920) 427-42 
idem, La lingua e lo stilo di Novaziano : Religio 13 (1937) 278-294. 
M. M. Mürcer, Der Uebergang von der griechischen zur lateinischen 
Sprache in der abendländischen Kirche von Hermas bis Novatian. Diss, 
Rome, 1943. — C. MonrMaxx, Les origines de la lat chrétienne à 
Rome : VC 3 (1949) 67-106, 163-183. 
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1. Calliste. 


Hippolyte de Rome (Philos., 9, 12) nous apprend que Cal- 
liste (217-222) excommunia Sabellius « comme n’entretenant 
pas des opinions orthodoxes », et fut aussi l'auteur de déclara- 
tions doctrinales et de décisions disciplinaires. Promulgua-t-il 
dans un document écrit l'un ou l’autre de ces actes, nous 
n'avons à ce sujet aucune certitude. 

Hippolyte lui prête l'enseignement suivant : 


Le Logos est le Fils lui-même, le Père lui-même. Il y a 
un seul et même esprit indivisible, bien qu'il soit désigné 
par un titre différent. Le Père n’est pasyune personne et le 
Fils une autre, ils sont l'unique et même (personne); et 
toutes choses sont remplies de l'Esprit Divin, en haut et 

as. L'Esprit qui s'est incarné dans la Vierge, n'est pas 

du Père, mais un et identique (avec lui). C'est 
oi l'Écriture dit : « Ne croyez-vous pas que je Suis 
e Père et que le Père est en moi? » (/n, 14, 11). Ce 
voit, ce qui est homme, c’est le Fils, tandis que l'Es- 
habite dans le Fils est le Père. Je ne veux pas pro- 
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fesser la foi en deux Dieux, le Père et le Fils, mais en un 
seul, En effet, le Père qui habita dans le Fils même, ayant 
pris sur lui notre chair, l'éleva à la nature divine en se 
l'unissant, et la rendit une avec lui. Ainsi les noms de Père 
et de’ Fils s'appliquent-ils à l'unique et même Dieu, et 
cette personne, étant une, ne peut être deux. Le Père souf- 
frit donc avec le Fils, car nous ne devons pas dire quele 
Père souffrit (Philos., 9, 12, 16-19). 
/ 

Il est impossible de savoir jusqu'à quel point cette déclara- 
tion correspond à la position doctrinaie de Calliste. Étant 
donné l'exaspération de son antagonisme, on ne peut s'ap- 
puyer sur ce qu'Hippolyte dit de Calliste, en l'absence de tout 

‘ autre témoignage. 

Dans son De pudicitia (1, 6), Tertullien se plaint que « le 
Souverain Pontife, c'est-à-dire, l'évêque des évêques, promul- 
gue un édit : je remets les péchés d'adultère et de fornication 
à ceux qui ont fait pénitence ». Pendant longtemps on consi- 
déra Calliste comme l'auteur de cet « édit péremptoire », 
comme le qualifie Tertullien. J. B. de Rossi fut le premier à le 
lui prêter, et l'appui d'A. von Harnack valut à cette opinion 
un acquiescement si universel qu'on en vint à nommer l' « édit 
péremptoire » simplement l' « édit de Calliste ». La base de 
cette identification était l'accusation d'Hippolyte contre le 
pape, dans ses Philosophoumena (9, 12). Cependant, G. Esser 
démontra en 1914 que cette accusation n'avait aucun rapport 
avec l’ « édit péremptoire » cité par Tertullien. Bien plus, en 

Karl Adam émit l'idée que c ret uquel Tertullien 
on, n'était pas d'origine romaine, mais africaine. 
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tion visée par Hippolyte avec « l'édit péremptoire » (cf. p. 371, 
etc.). Les titres de Pontifex Maximus et episcopus episcopo- 
rum ne prouvent pas qu’il s'agisse d'un évêque romain. Il faut 
se souvenir que l'expression Pontifex Maximus n'était pas un 
terme spécial pour désigner l'évêque de Rome à cette époque, 
mais une simple distinction païenne réservée à l'empereur. 
Tertullien l’applique par ironie à son adversaire, car celui-ci 
s'est arrogé la puissance d'un empereur. Ce titre pouvait donc 
désigner aussi bien l'évêque de Carthage Agrippinus. On en 
peut dire autant de l'expression episcopus episcoporum. Elle 
ne suffit aucunement à prouver qu'il soit question de l'évêque 
de Rome. Cyprien l’applique dans un sens ironique à un laï- 
que arrogant de l’Église de Carthage (Épist., 66, 3). D. Fran- 
ses et A. de Vellico ont cherché un moyen terme dans cette 
controverse, en suggérant que Tertullien renvoie à un édit 
venant de Calliste aussi bien que d'Agrippinus, car ce dernier 
auraît jugé nécessaire de donner une portée spéciale au décret 
plus général du premier. 
= 


Études : Voir la bibliographie pour le De pudicitia de Tertullien, plus 
loin, pp. 372 et sq. 


2. Pontien (230-235). 


Pontien fut le successeur d'Urbain (222-230). D'après Jé- 
rôme (Épist., 33, 5), il approuva, dans un synode tenu à Rome 
(231 ou 232), la déposition d'Origène, prononcée par Démé- 
trius d'Alexandrie. On peut présumer qu'il informa Démétrius 
de cette décision par une lettre. Cette hypothèse semble trouver 
une confirmation dans le fait que Démétrius écrivit une lettre 
à Pontien au cours de ce conflit (Eusèbe, His!. eccl., 6,8, 4: 


Jérôme, De wir. ill, 54). 


und Kallistus. Regensburg, 1853, 68 sq. 
Looms, The See of Peter. New York, 
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approbation écrite à la condamnation de l'évêque Privatus de concerne le concile des Romains et ce qui a été décidé par ceux 
Lambèse par un synode de Numidie. d'Italie, d'Afrique et des pays de là-bas » (ibid., 6, 43, 3). La 
, seconde rapporte « les choses qui avaient plu au concile » et la 

7e à à js 
4 Corneille (51-253). troisième « ce qui avait été fait sous l'influence de Novat » 


(ibid., 4). Dans la dernière, qu'Eusèbe cite longuement (cf. 
plus haut, p. 253), Corneille brosse un tableau peu flatteun de 
la vie et du caractère de Novatien, pour prévenir l'évêque 


Bien-que de courte durée, le pontificat de Corneille présente 
une grande importance pour l’histoire de la discipline péniten- 5 
tielle et du schisme de Novatien. La plupart de ses lettres trai- d'Antioche contre le schismatique auquel celui-ci était tenté 
tent de ces deux questions. Il trouva, au milieu de ses difñ- d'accorder sa faveur. L'examen critique révèle que beaucoup 
cultés, un/soutien loyal en saint Cyprien de Carthage, auquel d'accusations de Corneille ne méritent pas d’être retenues, car 
il n’envoya pas moins de sept lettres. Deux d'entre elles, les elles semblent fondées sur des propos malveillants. Une autre 
épîtres 49 et 50, ont survécu dans la correspondance de lettre de la même veine à l'évêque Denys d'Alexandrie (Eu- 
Cyprien. Les cinq autres sont perdues. Rédigée dans un la- sèbe, Hist. eccl., 6, 46, 3) n'a pas survécu. Socrate mentionne 
tin plutôt vulgaire, la première des deux lettres qui nous sont (Hist. ecel., 4, 28) une lettre circulaire à toutes les Églises, où 
parvenues informe Cyprien du retour solennel des confesseurs étaient justifiées à l'aide de l'Écriture, les décisions prises dans 
L romains, « circonvenus, presque trompés et éloignés de l'É- - la difficile question des apostats. 
glise par la ruse et la malice de cet homme astucieux et sub- n 


til », Novatien. Corneille leur prête les paroles suivantes, Paitions cp Cousrant, Eplstolse Romancrum Pontificum 1. Paris, 1727, 


: Verté : Le : ; Le 1e — M. J. Rourn, Reliquiae Sacrae, 2° éd. 8. Le 
lourdes de signification pour l'histoire de la hiérarchie monar- G. D. Maxst, ce Conc. Coll. sde, = ML 3 FA qu Rue 
chique : . cam, D'aleuni nuovi sussidi per la critica del testo di S. Cipriano. Rome, 
Nous savons que Corneille est évêque de la sainte Église TES 

: ï : : Études : C. P. Gaspart, Ungedruckte Quellen zur Geschichte des Tauf- 
catholique élu par le Dieu tout-puissant et par le Christ IE der CRT RE MtANIR 17e, 4jodir. — À. Har- 
notre Seigneur. Nous confessons notre erreur ; nous avons xack, Geschichte der altchristlichen Literatur 1, 650-632. — B. J. Ki, 

été victimes de l'imposture; nous avons été trompés par 


History of the Church to A. D. 461. Oxford, 1922-1925, 1, 442-454. — 
J. T. Suorwe and L. R. Loomis, loc. cit. 348-389. — E. Casrar, 
Geschichte des Papsttums 1. Tübingen, 1930, 66-70. — G. MercATI, Opere 
minore 2 (TS 77). Cité du Vatican, 1937, 226-240. — G. Rorrur, Zur 
Geschichte der rômischen Synoden im 3. und 4. Jahrhundert, 1937. — 
J. Zeuuer, dans : A. Fliche et V. Martin, Histoire de l'Eglise 2. Paris, 


1946, 409-413- 
| us (253-254). 
n est le seul qui nous apprenne (Épist., 68, 3) l'exis- 


s adressées à l'évêque de Carthage par Lucius, 
e à suivre dans la réconciliation des apostats. 










une perfidie et un bavardage captieux. Bien que nous 





ignorons pas 
; u et | Christ, le Seigneur, 


‘ 


” à L ge 1 
s au cours de la controverse Sur a 
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validité dn baptême conféré par les hérétiques. La première, 
adressée à l’Église d'Asie Mineure, menaçait d’excommunica- 
tion les évêques de Cilicie, de Cappadoce, de Galatie et des 
provinces voisines, parce qu'ils rebaptisaient les hérétiques 
(Eusèbe, Hist. eccl., 7, 5, 4; Cyprien, Epist., 75, 25). La se- 
conde à Cyprien en 256, traite de la même question. La hiérar- 
chie africaine, sous la direction de Cyprien, considérait comme 
invalide le.sacrement, s’il était administré par des dissidents, 
et insistait-pour qu'on le réitère aux convertis, Étienne répudie 
ce principe dans les termes les plus vigoureux, comme erroné 
et contraire à la foi. Son adversaire Cyprien cite une phrase 
qui lui causa une indignation particulière : 





Si quelqu'un vient à nous de quelque hérésie que ce soit, 

qu'on n'innove rien qui n'ait été transmis, donc qu’on lui 

, impose les mains pour la pénitence. En effet, les héréti- 
ques eux-mêmes ne baptisent pas selon leur rite propre des 
candidats qui passent d’une secte de l’un à l’autre, mais ils 
s les admettent simplement à la communion (Cyprien, 


Epist., 74, 1). 


Une controverse s'est élevée sur la signification de la phrase : 
nihil innovelur nisi quod traditum est. I est cependant certain 
qu'Étienne voulait dire : « Il ne faut rien pile de 

is sui tradition ». iser les hérétiques est, 
veau, mais suivre la ii ». Rebaptise: RE 














” veau baptême. Le 
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immersion profane, Qu'on n’'innove rien, 


: dit-il, qui n'ait 
été transmis. D'où vient cette tradition ? ( : 


ibid., 2). 

Comme cette réponse en témoigne, 
ici son opinion personnelle, I] cite un 
glise Romaine, qui doit trancher le débat. 11 avertit Cyprien 
de ne faire aucun changement. Eusèbe comprit cette lettre dans 
le même sens, puisqu'il relate ainsi cet incident : : 


Le premier des hommes de ce tem s, Cyprien teur 
de la chrétienté de Carthage, parent Satin ce 
voir que ceux qui auparavant avaient été purifiés de l'erreur 
par le bain (baptismal). Mais Étienne, estimant qu'il ne 
fallait pas innover en dehors de la tradition en vigueur de- 
puis le commencement, fut vivement irrité contre lui (Hist. 
eccl., 7, 3, 1). 


L'Église avait donc coutume, dès l'origine, de recevoir les 
hérétiques qui retournaient à elle, sans leur conférer un nou- 
principe que cite Étienne est important pour 
l'histoire de la doctrine de la tradition dans l'Église de Rome. 
Novatien semble aussi y faire allusion, lorsqu'il écrit dans la 
lettre adressée à Cyprien au nom du presbyterium romain : 
Nihil innovandum putavimus (Cyprien, Epist., 30, 8; cf. plus 
haut, p. 254, etc.). 

D'après Eusèbe (Hist.ecel., 7, s, 2) Étienne envoya une lettre 
aux communautés de Syrie et d'Arabie, Un passage d'une épi- 
tre que lui adressa Denys d'Alexandrie, parle de «la Syrie dans 
son ensemble et de l'Arabie, que vous avez constamment se- 


Étienne ne donne pas 
ancien principe de l'É- 


co et auxquelles vous avez maintenant écrit ». Il ressort 


c. cit. 656-658; idem, Ucber verlorene Briefe und 
der cnrs ii Briefsammlung ermitteln 
Baroy, L'autorité du Siège romain et 

ï Ug2d ass sa = B. J. Ki, loc. cit. 

T , loc. cit. 391-425. — 

traditum est : AC 1 (1929) 79-So. 


Le 
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7. Sixte IL (257-258). 


Pendant le court règne de Sixte IT, les relations entre Rome 
et les évêques africains ou asiates redevinrent plus amicales. 
Nous possédons en langue arménienne un petit fragment 
d'une lettre de ce pape à Denys d'Alexandrie. L'auteur parta- 
geait cependant les vues de son prédécesseur et considérait 
comme valide ‘lg baptême conféré par les hérétiques. Rufin 
attribue à ce pape les Maximes de Sextus, le confondant avec 
le philosophe pythagoricien Sextus (cf. vol. 1, p. 192, etc.). 


Éditions : F. C. Coxyerare, The English Historical Review 25 (1910) 
138 sq. — P. Cousraxr, loc. cit. 255-270. 

Études : A. Harxack, Geschichte der altchristl. Literatur 1, 658 — 
J. T. Suorwezz et L. R. Loomis, loc. cit. 420-428. 


8. Denys (259-268). | 

Le pape Denys écrivit deux épîtres à son homonyme, l'évê- 
que Denys d'Alexandrie, sur le sabellianisme et le subordina- 
tianisme. Le prélat alexandrin, dans une communication à 
deux évêques de la Pentapole, appelés Ammon et Euphranor, 
condamna l'hérésie de Sabellius, qui était très populaire dans 
cette région. Il mettait l'accent sur la distinction entre le Fils 
et le Père. Certains évêques de la Pentapole ou d'Alexandrie 
élevèrent des objections contre les expressions vigoureuses 


dont il usait dans cette lettre. Familiarisés avec le langage 
d'Origène, ils inclinaient, semble-t-il, TH oe le Fils au 
Père. C'est pourquoi « Le D à Rome, sans l’inter- 
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Nic. syn., 26) de cette première lettre, qui lui doit ainsi sa 
conservation, tandis que le reste est perdu. Elle fut envoyée 
par le pape après la condamnation par un synode romain en 
262 du sabellianisme et du subordinatianisme. Sans mention- 
ner le nom de Denys, le pontife parle de « certains parmi 
vous » et défend la doctrine trinitaire contre les deux hérésies 
opposées, dans une déclaration d’une précision et d'une clarté 
remarquables : 


Maintenant, je puis passer raisonnablement à ceux qui 
divisent, mettent en pièces et ruinent cette doctrine très 
sacrée de l’Église de Dieu, la monarchie divine. Ils la trai- 
tent comme si elle formait trois puissances, trois subsisten- 
ces séparées et trois divinités. J'ai entendu dire que certains 
parmi vous, qui sont catéchistes et docteurs de la parole 
divine, se font les promoteurs de cette opinion. Ils pren- 
nent pour ainsi dire un parti diamétralement opposé à celui 
de Sabellius. Celui-ci tient ce propos blasphématoire de 
dire que le Fils est le Père, et le Père le Fils. Eux, au 


{ contraire, prêchent en quelque sorte trois dieux, divisant la 


Monade sacrée en trois subsistences étrangères l’une à 
l'autre et- absolument séparées. Or il faut nécessairement 
que le Verbe divin soit uni au Dieu de l'univers, et que le 
Saint-Esprit repose et habite en Dieu. Ainsi, dans un être 
unique, comme en un point culminant, je veux dire dans le 
Dieu de l’univers, la triade divine doit-elle se récapituler 
et se rassembler. 

Il ne faut pas moins censurer ceux qui soutiennent que 
le Fils est une créature. Ils pensent que le Seigneur est 
arrivé à l'existence comme l’une des choses qui sont vrai- 
ment venues à l'être. Les oracles divins témoignent, au 
_ contraire, en faveur d'une génération adaptée et appro- 
iée, mais non d’une fabrication et d'une création. C’est 
blasphème, et non un blasphème ordinaire, mais le 
grand des péchés, de dire que le Seigneur est, en 
sorte, une œuvre fabriquée. S'il est devenu Fils, 

qu'à un moment donné il n'était pas. Mais il a 
existé, si (et c'est le cas) il se trouve dans le Père, 
. dit lui-même, et si le Christ est le Verbe, la 
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Sagesse et’ la Puissance (ce que, nous le savons, l'Église 
affirme), et que ces attributs représentent des puissances 
divines. Si donc le Christ est venu à l'être, à un moment 
donné ces attributs n'existaient pas. En conséquence, il 
fut un temps où Dieu existait sans eux, ce qui est la plus 
grande absurdité… 

Nous ne-divisons pas non plus en trois divinités la mer- 
veilleuse et divine Monade. Nous ne ravalons pas sous le 
nom d’ « œuvre » la dignité et la majesté suréminentes du 
Seigneur, Mais nous devons croire en Dieu, le Père tout- 
puissant, dans le Christ Jésus, son Fils, et dans le Saint- 
Esprit, et nous devons affirmer que le Verbe est associé au 
Dieu de l'univers. Car « Moi, dit-il, et le Père, sommes 
un »; et « Je suis dans le Père et le Père est en moi. » De 

. cette façon seront préservées la Triade divine et la sainte 
+ prédication de la monarchie (Athanase, De decrel., 26). 


Al seconde lettre, dans laquelle l'évêque de Rome infor- 

Denys d'Alexandrie des accusations portées contre lui et 

‘invitait À s'expliquer, ce dernier répondit en écrivant une Ré- 

on et Apologie, qui semble avoir satisfait aux exigences 
s (cf. plus haut, p. 127). 

Basile nous apprend (Epist., 70) que le pape Denys 

ur consolation à l'Église de Césarée. Elle 
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9. Félix (269-274). 


Les rapports de la première session du Concile d'Éphèse, 
qui eut lieu le 22 juin 431, contiennent un extrait d’une lettre 
du pape Félix à l'évêque Maxime d'Alexandrie (265-282) et à 
son clergé. Il traite de la divinité et de la parfaite humanité du 
Christ, et dit : 


En ce qui concerne l’incarnation du Logos et notre foi, 
nous croyons en Notre Seigneur Jésus-Christ, né de la 
Vierge Marie, qu'il est lui-même le Fils éternel et le Verbe 
de Dieu, et non un homme adopté par Dieu, qui formerait 
un autre être en dehors de lui. Le Fils de Dieu n'adopta 
pas non plus un homme, qui formerait un autre être en 
dehors de lui, mais, étant parfaitement Dieu, il est devenu 
en même temps parfaitement homme, incarné de la 


Vierge. 


Cyrille dans son Apologie et d’autres auteurs citent le même 
passage comme une déclaration de Félix. Il faut ajouter deux 
fragments syriaques sur la nature du Christ, qui revendiquent 
pour origine un document de Félix. Le plus court commence 
avec le texte lu au Concile d'Éphèse. Quant à la lettre citée au 
‘Concile d'Éphèse et dans le plus court des fragments syria- 
ques, on a démontré qu’elle était une contrefaçon, confection- 
née par Apollinaire ou l'un de ses disciples, au début du cin- 
quième siècle. 


Éditions : P, Cousranr, loc, cit. 291-298. — H. Likrzmanx, Apollinaris von 
Schule 1, Tübingen, 1904, 162, 318-321. — J. Fiem- 
et H. Liwrzmanx, Apollinaristische Schriften syrisch (Abh. der Kgl. 
ft der Wiss. zu Gôttingen, Phil.-histor. KI. N.F. 7, 4). Berlin, 
— I. Rucker, Florilegium Edessenum anonymum (SAB 1953, 
Munich, 1933, 3*. : 
C. P. Casrat, loc. cit. 111-123. — J. T. Suorwee et L. R. Loo- 
. 1. Pour la datation des lettres papales du ITI° siècle, 
ë si Papal Chronology of the Third Century : JThSt 17 
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$ 1 Les débuts de l'Église d'Afrique sont relativement tardifs. 
Elle apporta néanmoins à la littérature et à la théologie chré- 
tiennes de l'antiquité une contribution bien plus importante 
À que l’Église romaine. Elle donna au christianisme latin le pen- 
| seur le plus original de la période anténicéenne, Tertullien, 
ainsi que l’évêque martyr Cyprien et deux théologiens laïques, 
Arnobe et Lactance. 
La tradition veut que l'Afrique ait reçu l'Évangile de Rome, 
: : mais nous manquons de toute véritable information sur la 
ès fondation de cette Église. Il est vrai cependant que, dès une 
: époque très reculée, les chrétiens d'Afrique tournaient les yeux 
2 ee . vers Rome pour en recevoir une direction. C’est avec elle 
qu'ils communiquaient le plus fréquemment, et ils s’intéres- 
saient vivement à tout ce qui s’y passait. Se produisait-il dans 
la capitale un-mouvement intellectuel, ou un événement quel- 
conque dans le domaine de la discipline, de la liturgie et de 
| Ja littérature, il trouvait immédiatement écho à Carthage. L'in- 
timité de ces relations a pour meilleurs témoins les écrits eux- 
mêmes des auteurs africains. 
Il y a des raisons de penser qu'en Afrique comme à Rome, 
vangile fut d'abord prêché en grec. On sait par exemple 
Tertullien publia quatre de ses œuvres d'abord dans cette 
les traités De spectaculis, De baptismo, De virginibus 
et De corona mililis, et qu'un autre, son De exlasi, 
s du tout en latin. Tertullien semble aussi être 
Passio Perpetuae et Felicitatis (cf. vol. Ly p. 205, 
dans les deux langues. Nous y voyons Per- 
conversation en grec avec l'évêque Optatus et 


(13). 


L'armée romaine d'Afrique et l'occupation militaire 
rs. Paris, 1892. — E. Merce, La population 
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indigène de l'Afrique sous la dominati ai ï 
gène de l'Afrique sous la domination romaine, vandale et byzantine : collectae, extraits anonymes des Prophètes datant du début du 


Recueil Soc. archéol; de Constantine S 
oc. à sol; de ” 30 (1895-1806) 127 sq. — P. Fe ième si i 
Caux, Histoire littéraire de l'Afrique chrétienne ps Pa De quatrième siècle, les meilleurs DENON SPORE 


G. Boissiir, L'Afrique romaine, 2° éd. Paris, 1 1 i 

L aine, . Paris, 1901. — Trad. anglaise. 
1912, 314-320. — H. Lecrerco, L'Afrique chrétienne, 2 vol. PORT 
idem, Afrique (langues parlées en) : DAL 1 (1907) 747-754. — F. CaBroL, 








Études : J. Worpswortu, W. Saxpay, H. J. Winre, Old-Latin Biblical 
j Texts, 6 vol. Oxford, 1883-1911. — H. vox Sopex, Das la nische Neue 



























Afrique I. Liturgie anténicéenne : DAL 1 (1907) 592-619. — W. C. Bisnor, Testament in Afrika (TU ipzi 

4 1 1 Ë = CE 3, 3). Leipzig, 1909. — D. ne Brt Duelques 

The African Rite : JTRSt 15 (rot1-1912) 250-277. — J. MESNAGE, L'Afrique / documents nouveaux pour ae du EU africain des BAAE 
chrétienne. Paris, 1912; idem, Le christianisme en Afrique, 3 vol. Paris, Maredsous, 1910. — B. Carezse, Le Psautier latin en Afrique. Rome, 
1915. — A. Harxack,. Mission und Ausbreitung des Christentums. 4° éd. : 1913. — À. Dour, Konstanzer altlateinische Propheten- und Evangelien- 

- Leipzig, 1924, 1, 887-919. — E. Buoxaunt, Il cristianesimo nell' Africa bruchstücke mit Glossen, Beuron, 1923. — A. D'ALÈS, Vetus roma 
Romana. Bari, 1928. .— T. R. S. Brouenron, The Romanization of » Bibl (1923) 56-90. — Tu. Zaux, Ein Kompendium der biblischen Prophetie 
Africa Proconsularis. Baltimore, 1929. — G. Baby, L'Afrique chrétienne. aus der afrikanischen Kirche um 305-325 : Oriental Studies in Comm, 
Paris, 1930. — C. CrccneLur, Africa Christiana : Africa Romana. Rome, of Paul Haupt. Baltimore, 1926, 52-63. Texte latin et notes. 
1936. — J. Quasrex, Vetus superstitio et nova religio : HTHR 33 (1940) A. Aucmwr, Die altlateinischen Psalterien. Freiburg, 1928. — A. V. Bu- 
233-266. — À, M. Seunemk, Afri RACH 1, 174-178. — G. BarDy, Lex, The Old-Latin Texts of the Heptateuch. Cambridge, 1927. 
Lä question des langues dans l'Eglise ancienne. Paris, 1948, 92-72 — K. Ti Senirer, Untersuchungen zur Geschichte der lateinischen 
W. M. GRéex, Augustine's Use of Punie : Semitic and Oriental Studies 11 Ucbersetzung des Hebräerbriefes (RO Suppl.-Heft 23). Freiburg, 


1928, 4-76. — W. Süss, Das Problem der lateinischen Bibelsprache : 

Historische Vierteljahrschrift 27 (1932) 1-39. — G. J. D. Aacvers, Ter- 

\ tullianus’ citaten uit de Evangeliën en de oudlatijnsche Bijbelvertalingen. 
Amsterdam, 1932. — D. ne Bruyxe, Les anciennes traductions latines des 
Machabées (Anecdota Maredsolana 4). Maredsous, 1932. — M. MarzkoW, 
De vocabulis quibusdam Italae et Vulgatae chri is quaestiones lexico- 
graphae, Berlin, 1933. — J- E. Srmnmürter, The Pre-Jerome Latin 
Version of the Bible : Homil. and Past. Review 36 (1935-1936) 1037-1041. 
— G. Barpy, Irénikon 14 (1937) 3-20, 113-130. — H. Seuxemur, Die 
altlateinischen biblischen Cantica. Beuron, 1938. — A. Jüvicuer, Itala. 
Das Neue Testament in altlateinischer Ue ieferung nach den Hand- 
schriften herausgegeben. 1 : Matthäus-E gelium. Berlin, 1 1: 
Marcus-Evangelium. Berlin, 1940. — H. ae, Der altl 
Palimpsest-Psalter in Cod. Vat. Lat. 5359 : 3 
A. Doi, Die altlateinischen Proverbientexte im Cod. 
St. Paul in Kärnten : Bibl 19 (1938) 241-259; idem, Neue $ 
ische Prophetenfragen. Beuron, 1940. — J. P. Scinipx- 

murcer, Die altlateinischen Texte des Proverbienbuches 1. Beuron, 1941: 
— K. Tu. Scuïrer, Die Ueberlieferung des altlateinischen Galater- 
Briefes. Freiburg i. B., 1939. — G. Mercar, Nuove note di letteratura 
biblica e cristiana antica (ST 95). Cité du Vatican, 1941, 95-134; Fram- 
menti d’Is. e Paralip. 11. — B. Biscuorr, Neue Materialien zum,Bes- 
und zur Geschichte der altlateinischen Bibelübersetzungen : Miscel- 

G. Mercati 1 (ST 121) 407-436. — R. Wuser, Les anciennes ver- 

du Ile livre Paralipomenon. Rome, 1945: — H. Rosr, Die 
ersten Jahrhunderten. Westheim bei Augsburg, 1046, Sr- 
_—B. Fiscurr, Vetus Latina. Die Reste der altlateinischen 
Sabatier neu gesammelt und hrsg. von der Erzabtei 
2 B. M. Merzesr, in : New Testament Manuscript 
M. ParvisA. P. Wikgren. Chicago, 1950, 51-61 


(1951) 179-190. 
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plus ancien doeumgnt latin daté, venant de l'Afrique chré- 
est représenté par les Actes des Martyrs de Scillium 
1, p. 202, ete.), qui furent condamnés à mort le 17 juil- 
écrit atteste pour la première fois l'existence d’une 

| u moins partielle du Nouveau Testament. 
Saturninus à Carthage, les 
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M. SrEnzEL, Zum Wortschatz der NTL Vulgata : VC 6 (1952) = 

__ F, Srummer, Von Satzrythmus in der Bibel und in der Liturgie 6 k 
ateinischen Christenheit : ALw 3 (1954) 233-283 ler 


Dans la Passio Perpeluae et Felicitatis (12), les anges en- 
tonnent le Sanctus en grec. Tertullien, dans le De spectaculis 
(25, 5), reproche aux fidèles qui assistent aux jeux publics, de 
profaner des formules de prière comme els aiôvas àr ai@voc, 
Peut-être faut-il voir là des indices de la célébration primitive 
de la liturgie dans cette langue. Il semble toutefois que l'Afri. 
que, longtemps avant Rome, adopta le latin comme langue 
liturgique. 

Les auteurs africains de cette période attestent l'âpreté de 
la lutte que l'Église dut mener contre ses ennemis du dehors, 
au cours de sanglantes persécutions, et du dedans, à travers 
les controverses hérétiques. À partir des Actes des Martyrs de 
Scillium, en passant par l’Apologeticum, l'Ad nationes et l'Ad 
Scapulam de Tertullien, le De lapsis de Cyprien et son propre 
martyre, jusqu'à l'Ad nationes d’Arnobe et le De mortibus 
persecutorum de Lactance, nous ne cessons pas de rencontrer 
l'hostilité du paganisme. Sans doute n'est-il pas accidentel que 
l'aphorisme Semen est sanguis Christianorum ait vu le jour 
en Afrique (Tert. Apol., 50, 13). L'expansion rapide du chris- 
tianisme dans cette région fut payée au prix exorbitant d'une 

Mais l'off du dedans fut plus redoutable encore. Elle 
grand des auteurs africains, qui combattit 

nos , les Valentiniens et les disci- 
10), sombrer finalement 
| Cyprien, dont le souci 
ant à travers la lutte 
et de Felicissimus, 
avec Rome, dans 
sur la validité du 






















e les E. 

i sépare le 
Fe fera que 
Elle est déjà 
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très profonde à cette époque reculée. La comparaison entre les 
premiers grands théologiens des deux côtés en donne une 
preuve immédiate. Clément d'Alexandrie et Origène font res- 
sortir le contenu métaphysique de l'Évangile. Ils cherchent à 
démontrer que la foi est l'unique vraie philosophie et dépasse 
de loin les divers systèmes hellénistiques. Au contraire, Ter- 
tullien et Cyprien consacrent la majeure partie de leur intérêt 
aux mœurs chrétiennes, par comparaison avec les vices qui ca- 
ractérisent le paganisme. Les Alexandrins soulignent la valeur 
objective de la rédemption. Ils montrent celle-ci fondée sur le 
Logos et emplissant l'humanité de la puissance divine, Les 
Africains concentrent leur attention sur le côté subjectif du 
salut, c'est-à-dire sur le rôle qui reste à jouer à l'individu. Ils 
insistent sur la foi en acte, ou la lutte du chrétien contre le 
péché et la pratique de la vertu. La différence entre ces points 
de vue correspond à l'inclination naturelle de l'âme orientale 
et de l’âme occidentale. 


TERTULLIEN 


Quintus Septimius Florens Tertullianus naquit à Carthage 
vers 155: Son père était centurion de la cohorte proconsulaire. 
Ses parents étaient païens l'un et l’autre. Il acquit une solide 
formation juridique et se fit une renommée comme avocat à 
Rome. Il faut probablement l'identifier avec le juriste Tertul- 

lianus, dont le Corpus Civilis cite plusieurs extraits. Après 
sa conversion, qui eut lieu vers 193, il s'établit à Carthage. 
Ilmit du même coup toute sa culture juridique, littéraire et 
philosophique au service de la foi chrétienne. Jérôme nous 
‘ap d (De ir. ill, 53) qu'il devint prêtre. Jamais Tertul- 
ÿ ait allusion à son état clérical, mais sa position parti- 

et l’importance de son rôle doctoral s'expliqueraient 
ent sil était demeuré laïque. Il poursuivit son acti- 
ire entre 195 et 220. L'ensemble des écrits qu'il com- 
ant cette période exerça une influence durable sur la 
Vers 207, il passa ouvertement au_montanism, | 

S Ce mouvement le chef d'une secte particulière, 
l'ertu istes, qui persista à Carthage Jusqu'à 
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l'époque de saint Augustin. On ignore l’année de sa mort, 
qui eut lieu sans doute après 220. 


Augustin mis à part, Tertullien est l’auteur que Le 


plus important et le plus original en langue latine, TI unit 3 
une connaissance profonde de la philosophie, du droit et de la 
littérature grecque et latine, une vigueur inépuisable, une rhé. 
torique enflammée et une satire mordante, Il n'est pas l'homme 
des compromis. Toujours sur la brèche, il ne souffre aucune 
trêve dans la lutte qu'il mène contre son adversaire, qu'il 
s'agisse des païens, des Juifs, des hérétiques, ou, plus tard, 
des catholiques eux-mêmes. Tous ses écrits sont des œuvres 


de polémique. Tertullien ne fait pas confidence des motifs de 


sa conversion. Celle-ci ne fut certainement pas le fruit, comme 
dans le cas de saint Justin, d’une comparaison minutieuse en- 
tre les divers systèmes philosophiques. Mais il semble avoir 


été pe penonné surqui par l'héroisme des 
chrétiens au temps de la persécution. Il écrit en effet dans son 


traité Ad Scapulam (5) : « Chacun, en face d’une telle cons- 


tance, se sent, pour ainsi dire, saisi par une inquiétude. Il 
désire ardemment en chercher la cause et, dès qu'il a connu 
la vérité, il l'embrasse lui-même aussitôt. » La vérité fut la 
pièce maîtresse de sa défense du christianisme et de son atta- 
: que du paganisme ou de l’hérésie : 
> © Nihil veritas erubescit 
x : nisi solummodo abscondi 


Valent., 3). Avec la violence de son tempé- 
de son énergie, il entretient une passion 
Dans l’un de ses ouvrages, le mot 
fois. Tout le problème du 
résume à ses yeux dans les 
le Christ fonda la nou- 
nanité in agnilionent 
en est le Deus verus- 
Ja plénitude de la 
ns. Les païens 
r elle. C’est 
Eu y a, dans 
d, un désir 
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ardent de sincérité. Il ne serait 
tullien sous les traits d'un juriste et d'un rhéteur porté à la 
sophistique. Il parle avec son cœur. 11 défend avec fermeté 
l'esprit de la religion. « C'est le droit de chacun, dit-il, de 
choisir sa propre religion » (Ad Scapulam 2). On ne saurait 
douter qu’il se tenait prêt à mourir pour sa foi. Dans les der- 
niers mots de son Apologeticum, il proclame son ardent désir 
du martyre. 11 s'oppose à la fuite dans la persécution. À cette 
fermeté de principes, il unit la sincérité sur ses propres fai- 
blesses. 11 connaît ses insuffisances. Traitant de la patience, il 
se compare à un malade qui parle de la santé, car il est lui- 
| même atteint de la fièvre de l’impatience. En effet, c’est cette 
impatience qui l'empêche trop souvent de réussir, 11 sait que 
« la vérité persuade par l'enseignement, mais n'enseigne pas 
en voulant persuader » (Ad. Val., 1). Cependant, il veut tou- 
jours lui-même trop prouver. Il se comporte en avocat pour 
qui ne compte que le succès de sa cause et l'anéantissement 
de son adversaire. Aussi, dans bien des cas, ne fait-il que ré- 
duire son contradicteur au silence, sans parvenir à le persua- 
der. 


pas honnête de présenter Ter- 























Études : À. Hauck, Tertullians Leben und Schriften. Erlangen, 1877. — 
J- M. Furrr, Dictionary of Christian Biography 4 (1887) 18-864. — 
E. NôLoecnex, Tertullian. Gotha, 1890. — P. Moxcraux, Histoire litté- 
raire de l'Afrique chrétienne depuis les origines jusqu'à l'invasion arabe, 
1. Tertullien et les origines. Paris, 1901. — Cu, Guiexemerr, Tertullien, 
Étude sur ses sentiments à l'égard de l'empire et de la société civile. 
Paris, 1901. — A. Harxack, Die Chronologie der altchristlichen Litera- 
tur 2. Leipzig, 1904, 256 sq. — H. Kocn, War Tertullian Priester ? : 
HJG 28 (1907) 95-103; idem, Tertullian und der rômische Presbyter Flo- 
rinus : ZNW 13 (1912) 59-83. — H. Keczxer, Tertullian als Historiker : 
ThQ 95 (ion) 319-521. — P. ne Lasrioie, Tertullien était-il prêtre ? : 
Bull. d'ane. lit. et d’arch. chrét. 3 (1913) 161-177. — H. Kocu, Tertul- 
lians Laienstand : ZKG 35 (1914) 1-8. — O. Hirscureto, Die Namen 
des Tertullians : SAB (1915) 31. — H. Kocu, Tertullian und Cyp 
üse Persônlichkeiten : IKZ 10 (1920) 45-61. — F. Ramokino, 
Milan, 1923. — P. Gunzoux, L'Évolution religieuse de © 
tullien : RHE 19 (1923) 5-24, 141-156. — K. Hour, Tertullian als Schrift- 
: : Gesammelte Aufsätze zur Kirchengeschichte 3. Tübingen, 1928, 
L. Bayar», Tertullien et saint Cyprien (Coll. des moralistes 
Paris, 1930. — H. Kocn, Nochmals : War Tertullian Pries- 
ThStKr 10 (1031) 108-144. — S. L. Gresxstaur, Tertullien of 
ExpT 44 (1032-1033) 247-252. — A. Euvuaro, Die Kirche der 
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R. 5, 822-844. — V. N 
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sources des œuvres de Tertullien. Prague, 1937; idem L'ét, 
ches récentes sur la chronologie des œuvres apologétiques Le recher. 
Listy Filologicke (1938) 110-123. — M. S. ExsuIN, Puritan dt D en ; 
JR 27 (1947) 197-212. — M. M. Baxey, Some Reflections of Lif arthage ; 
Africa in the Writings of Tertullian (PSt 80). Washingt ife in North 
B. Nisrers, Tertullian, seine Persônlichkeit und sein Sohielenr 1948. Es 
Münster, 1950. — S. Oswixcimski, De scriptorum KonAnoee (MBT h). 
apud Tertullianum quaestiones selectae, Krakow, 1951. — M Pr vestigiis 
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Sur Tertullien et le Montanisme, voir : P. pe LagrioLn 

. è È À nn k, La cri : 

niste. Paris, 1913, 294 Sq-; idem, Les sources de l'histoire ns Done ee 
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bourg, 1913, 12 sq. — E. Buoxaunt, Il Cristianesim È ï 
Romana. Bari, 1928, 37 sq. = A. Facrrro, La diaspora = Fer Ne 
tulliano e la « Nueva Profezia ». Rome, 1924. — R. G. Surr Tertul. 


lian and Montanism : Theology 46 (1943) 127-139. — H ï 
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(1955) 249-271. 


Pour l'in, e de Tertullien sur les écrivains postérieurs, voir : 
nack, Ueber Tertullian in der Literatur der . ne 
545 sq. & H. Kocn, Gelasius im kirchenpolitischen Dienste seiner Vor- 
to (1935) 77-82. — A. p'Arès, Tertullien chez Bède : RSR 
(ss É D Manoz, Vestigios de Tertulliano en la doctrina de la 
a laria, en la carta Ad amicum aegrotum de viro perfecto : 
rx a po re — Cr. MonRMaxx, Saint Jérôme et saint Augus- 
Le Su ES C 5 (1951) 111-112. — G. Baroy, Saint Augustin et 
ertullien : AT 1 (1953) 145-150. — F. Scruro, T'ertulliano e Vincenzo 
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d'expression inaccoutumées. Il forge des mots et des formules, 
comme aucun auteur ne s'en est montré capable depuis Tacite. 
Cette tendance, avec son goût particulier pour les raccourcis 
suggestifs, introduit dans ses œuvres une certaine obscurité de 
pensée, et a pu faire dire à Vincent de Lérins : Quot paene 
verba, tot sententiae. 

Néanmoins, la contribution de son génie à la langue de 
l'Église ancienne reste de première importance. Ses œuvres 
constituent une source incomparable pour notre connaissance 
du latin chrétien. Elles contiennent un nombre imposant de _ 
termes nouveaux, qui furent adoptés par les théologiens posté- 


rieurs et trouvèrent une place définitive dans le vocabulaire 


dogmatique. C'est pourquoi on l'a appelé « le fondateur du 
latin ecclésiastique ». Cette affirmation est cependant exagé- 
rée. Elle ne rend pas justice à l'influence profonde et durable 
exercée par les premières versions de la Bible. Bien des mots 
dont l'invention ou l'adaptation était attribuée à Tertullien, 
s'y trouvaient déjà, comme A. Kolping l'a démontré récem- 
ment pour sacramentum. Cependant, malgré cette réserve, il 
reste encore assez au crédit de Tertullien pour lui assurer une 
place de premier ordre dans l'histoire du latin chrétien. 


Études : À. Scumwr, De Latinitate Tertullianea, 2 vol. Erlangen, 1870- 
1872; idem, Commentatio de nominum verbalium in tor et trix desinen- 
tium apud Tertullianum vi ac copia. Erlangen, 1878. — H. KELLNE 
Ueber die sprachlichen Eigentümlichkeiten Tertullians : ThQ (1876) 229- 
251. — H. Horrr, De sermone Tertullianeo questiones selectae. Thesis. 
Marburg, 1897. — G. R. HauscHiLp, Tertullian als Wortbildner. Progr. 
Realschule Leipzig, 1876; idem. Die Grundsätze und Mittel der Wort- 
bildung bei Tertullian. Progr. Gymnasium Frankfurt a. M., 1881. — 
H. Hoppg, Syntax und Stil des Tertullian. Leipzig, 1903. — A. Excet- 
sréenr, Lexikalisches und Biblisches aus Tertullian : WSt 27 (1905) 62- 
74; idem, Neue lexikalische und semasiologische Beiträge aus Tertullian : 
WSt 28 (1906) 142-150. — H. Goutzer, Le style de Tertullien : Journal 
des Savants N. S. 5 (1907) 202 sq. — E. pe BACKER, Le sens classique du 
mot sacramentum dans les œuvres de Tertullien : Musée Belge (1909) 
147-155; idem, Sacramentum. Le mot et l'idée représentée par lui dans 
les œuvres de Tertullien. Paris, 1911. — E. Lôrsreor, Zur Sprache ler- 
tullians. Lund, 1920. — J. P. WaLTzING, La langue de Tertullien : Musée 
ÉBelgeo (1920) 44-47. — E. Noroex, Die antike Kunstpross NOR 6. Jahrh 
Chr. bis in die Zeit der Renaissance I1, 4° éd. Leipzig-Berlin, 606-515- 

C. Burkrrr, Dr Sanday's New Testament of Irenaeus with a note 
Valentinian terms in renaeus and Tertullian : JThSt 24 (1923) 56-67: 
L 
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— J. DE GHELLINCK, Pour l'histoire du mot sacramentum I. Louvain, 192 
— S. W. J. TFEUWEN, Sprachlicher Bedeutungswandel bei Tertullia 
(StGKA 14, 1). Paderborn, 1926. — S. CoLomro, Concetto e forma nello 


stilo di Tertulliano : Didaskaleion (1926) I, 1-17. — H. Kocn, Zum Abla. 
tivgebrauch bei Cyprian und andern Schriftstellern (Tertullien) : RhM 
NE 78 (1929) 427-432. — H. WozLman, Defixus in morsus usorum et 
spongias retiariorum : Mitteilungen des Deutsch. Archäol. Instituts, Rämi_ 
sche Abt. 45 (1930) 227-233. — H. RAHNER, Pompa diaboli, Ein Beitrag zur 
Bedeutungsgeschichte des Wortes roumf-pompa in der urchristlichen 
Taufliturgie : ZKTh 55 (1931) 239-273- — J. SCHRUNEN, Charakteristik des 
altchristl. Latein. Nijmegen, 1932. — H. Horrr, Beiträge zur Sprache 
und Kritik Tertullians. Lund, 1932. — A. D'ALès, Tertullianea : Concu- 
tere, concussio, Concussura, CONCUSSOr : RSR 27 (1937) 97-99; idem, 
PEnepyéuevos ou oixovéuo? : RSR 27 (1937) 228-230. — H. JANSsex, Kul. 
tur und Sprache. Zur Geschichte der alten Kirche im Spiegel der 
Sprachentwicklung von Tertullian bis Cyprian (Latinitas Christianorum 
Primaeva 8). Nijmegen, 1938. — C. Apr, Substantia (chez Tertullien) : 
Phil 94 (1939) 65-78. — H. Pérré, L'exemplum chez Tertullien. Dijon, 
1940. — J. A. DEmmrt, Die Neubildungen auf -antia und -entia bei 
Tertullian (Diss. Zürich). Immensee, 1944. — V. More, Disciplina, le 
mot et l'idée représentée par lui dans les œuvres de Tertullien : RHE 40 
(1944-1945) 5-46. — E. Evans, Tertuilian's Theological Terminology : 
ChQ 139 (1944-1945) 56-77. — E. Perersox, Christianus : Miscellanea 
Mercati 1 (ST 121). Cité du Vatican, 1946, 355-372. — J. H. Waszixk, 
Pompa diaboli : CV x (1947) 13-41. — E. Skarb, Vexillum virtutis : 
SO 25 (1947) 26-30. — H. Pérré, Caritas. Étude sur le vocabulaire latin 
de la charité chrétienne (Spicilegium Sacrum Lovaniense 22). Louvain, 
— A. Kozrin6, Sacramentum Tertullianeum 1. Münster, 1948. — 

J. W. Pn. Boruerrs, G, F. Diereks et E. Miciezs, Un « Lexicon Ter- 
tullianeum » : Sacris Erudiri 2 (1949) 383-386. — Cur. Monrmaxx, Le 
Latin langue de la chrétienté occidentale : Aevum 24 (1950) 133 sq. eadem, 
re y re la littérature latine chrétienne : 

di Storia d 4 (1950) 153; eadem, MC 1, 3. 
51, LXXXVI-XCV. — W. Düi6, Disciplina, Eine Studie zur 
| der Sprache der Liturgie und der Väter : Sacris 
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le Codex Trecensis 523 (T), découvert par Dom A. Wilmart 
en 1916, dans la Bibliothèque de Troyes. [1 contient cinq trai- 
tés, dans un état plus ou moins complet : Adversus Judaeos, 
De carne Christi, De carnis resurrectione, De baplismo, De 
paenilentia. Écrit au douzième siècle à Clairvaux, le Codex 
Trecensis se classe en tête de tous les manuscrits. J. W. Ph. 
Borleffs a démontré que les notes marginales que donne Mar- 
tin Mesnart dans son édition de Tertullien (Paris, 1545), con- 
tiennent un choix de leçons de ce codex. D'après Kroymann, 
il est possible que le Corpus Trecense remonte à Vincent de 
Lérins (+ 454), et certain, en tous cas, qu’il représente la pre- 
mière tentative destinée à réhalibiter l'œuvre de Tertullien. 


2. Le Corpus Masburense nous est parvenu dans des copies 
plus récentes que le Trecense. L'origine de cette collection doit 
cependant être antérieure à 494, l'année où le Decretum Gela- 
sianum condamna tous les écrits de Tertullien. Son texte nous 
est connu par l'édition de Sigismond Gelenius (Bâle, 1550), 
qui s'appuie sur la Mesnartiana et sur un Codex Masburensis 
disparu. Ce dernier contenait douze traités : De carnis resur- 
reclione, De praescriplione haereticorum, De monogam ia, De 
testimonio animae, De anima, De spectaculis, De baplismo, 
Scorpiace, De idololatria, De pudicitia, De ieiunio, De ora- 
tione. 


3. Le Corpus Agobardinum, conservé dans le Codex Ago- 
bardinus, comprenait à l’origine vingt et un traités de Tertul- 
lien. Aujourd'hui, le manuscrit Codex Parisinus latinus 1622, 
du IX: siècle, nommé Agobardinus (A) à cause de son pre- 
mier propriétaire, l'archevêque Agobard de Lyon (814-840), 
n’en contient plus que treize : Ad nationes, De praescriplione 
haerelicorum, Scorpiace, De testimonio animae, De corona, 
De speclaculis, De idololatria (incomplet), De anima (incom- 
plet), De oratione (incomplet), De cultu feminarum (incomplet), 
Ad uxorem, De exhorlatione caslilalis, De carne Christi (jus- 
qu’au ch. 10). Malgré ses défauts, ce manuscrit sur parche- 
min demeure une source généralement bonne pour l'histoire 
du texte. La collection remonte probablement à la même épo- 
que que le Corpus Masburense. : à 
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Praescriplione haerelicorum, Adversus 
cryphe), Adversus Hermogenem. Au | trmiertgenl (apo- 
L nent le Codex Florentinus Magliebechianus, En 0. 
| pressi VI,9 N), le Codex Florentinus Magliebechianus Con. 
_venti soppressi VI, 10 (F), le Codex Vindobonensis 4194 (V), 
Codex Leydensis latinus 2 (L), tous du XV: siècle, et une 
de manuscrits plus récents d’origine italienne, dépenda 
de N ou F. Ce groupe contient, en plus des écrits mer- 
demment, les traités De fuga, Ad Scapulam, D: 
as, De paenitentia, De virginibus velandi. 
De exhorlatione castilalis, Ad uxoren. 
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6. Enfin, une découverte étonnante a eu lieu en Hollande 
récemment. A. P. van Schilfgaarde et G. I. Lieftinck ont 
publié un fragment du traité De speclaculis, trouvé dans les 
archives de Keppel, et qui est conservé aujourd'hui à la Biblio- 
thèque de Leiden. I appartenait à un manuscrit du neuvième 
siècle. 11 est donc antérieur à tous les exemplaires que nous 
possédions jusqu'ici. Il donne un texte qu'on ne trouve dans 
aucun des corpus mentionnés plus haut. Il fut écrit près de 
Cologne et fut peut-être à l’origine la propriété de la Biblio- 
thèque de la cathédrale. En effet, le catalogue le plus ancien 
(n° 833) de cette cathédrale mentionne un manuscrit avec plu- 
sieurs traités de Tertullien, sans donner toutefois le nom de 
l'auteur. Il est possible que le fragment de Keppel appartienne 
à ce manuscrit. De plus, le catalogue de Cologne, avec un 
catalogue de l'abbaye de Corbie et un manuscrit disparu dont 
Pamelius utilisa les variantes dans son édition de Tertullien, 
grâce aux bons offices de Johannes Clemens Anglus, prouvent 
l'existence d’une autre corpus. 


Études : Voir les « praefationes » au CSEL 20, 47, 69 et 70. — A. KroY- 
Max, Zur Ueberlieferungs, hichte des Tertulliantextes : RhM (1913) 
128-152; idem, Das Tertullianfragment des Codex Parisinus 13047 : RhM 
(915) 358-367. — G. Tuôrxez, Studia Tertullianea, 4 vol. Up 
1918-1926, — A. WiLmarT, Un manuscrit de Tertullien retrouvé : Comptes 
rendus de l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres (1920) 380-386. — 
J. W. Pu. Boriers, Zur Luxemburger Tertullianhandschrift : Mnem 2 
(1935) 299-308; idem, La valeur du Codex Trecensis de Tertullien pour la 
critique de texte dans le traité De Baptismo : VC 2 (1948) 185-200; idem, 
Un nouveau manuscrit de Tertullien : VC 3 (1951) 65-79. — Cur. Mour- 
Mans, MC, : ser. N° 3 (1951) XLI-LVTIL. — E. Rs, Note sur les 
fragments récemment découverts de Tertullien : Sacris Erudiri 4 (1952) 
372-383. — E. Dexkurs, CCL 1 (1954) V-IX. 














Par les éditions imprimées, nous apprenons encore l’exis- 
tence d'autres manuscrits disparus, qui ont aussi leur impor- 
tance pour l'histoire du texte. 

L'editio princeps de Beatus Rhenanus, publiée en 1951 à 
Bâle (R), s'appuie sur le Codex Paterniacensis (P) et sur un 
Codex Hirsaugiensis disparu, qui dépendait des Cluniacenses 
et avait appartenu autrefois au monastère de Hirsau dans le 
Wurtemberg. Dans une troisième édition, publiée à Paris en 
1539, Rhenanus utilisa en outre un Codex Gorsiensis, venant 
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du monastère de Gorce, près de Metz. Ce € 
aussi au groupe des Cluniacenses, a da Ten *PParenté 
comprenait les traités : De paenilentia, De ne CRE Ces 
resurreclione carnis, Adversus Praxean, Adver pv De 
mianos, Adversus Judaeos, De Praescriplione es Palenti. 
(Adversus omnes haereses), Adversus Hermogene ti 
L'édition de M. Mesnart (B), publiée en 1545 à Pas: : 
les traités suivants : De trinilate (de Novatien) Me 
animae, De anima, De spectaculis, De baptismo D 7" 
De idololatria, De pudicitia, De ieiunio, De cibis De 
Novatien), De oralione. Ils étaient tirés d’un ait : 8 
lequel l'éditeur ne donne ni nom ni description. Le el 
De baptismo montre que ce manuscrit était inférieur au Co É 
Trecensis, dont pourtant, comme nous l'avons dit, il ne 
plusieurs leçons dans la marge. Mesnart utilisa encore le Co- 
dex Agobardinus et un autre manuscrit inconnu. H 
de (Gel.) de Sigismond Gelenius (Bâle, 1 550) se base 
SEA A d M Eu sur un Codex Masburensis, comme nous 
L'édition (Pam.) de Jacobus Pamelius (Anvers, 1579) re- 
pose sur celles de Mesnart et de Gelenius. Elle utilise aussi un 
So Joannis Clementis Angli disparu, qui contenait les trai- 
1 e speclaculis, De Praescriplione haerelicorum, De resur- 
ee carnis, De monogamia, De ieiunio, De pudicitia. 
is nr Ne ig Junius (Jun.), publiée à Francfort en 
Ts = Plus qu'une réimpression de la Pameliana. 
Mais À on de une grande importance, car elles 
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G. Esser, BKV? 24 (1915). — Hollandaise : H, U. Mrynoo, Oudchri 

s ] SH: U. , Oudchristel, 
geschriften, dl. 40-46. Leiden, 1929-1934. — Espagnole : J, PRÉC ps 
Ossau Sales y ToBak, Obras de Quinto FI, Tertuliano, Barcelona 1639. 
— ltalienne : L. BorcnM, Rome, 1756. Der 





2. Les écrits apologéliques de Tertullien 


Parmi les écrits apologétiques de Tertullien, les livres Ad 
naliones et l'Apologelicum S'apparentent l’un à l’autre, Tous 
les deux furent composés la même année, en 197, et traitent le 
même sujet. Cependant, l'Apologelicum représente la forme la 
plus achevée. Ce fait, ainsi que les allusions certaines qu'on y 
trouve à la révolte d'Albinus contre Septime Sévère et à la 
bataille de Lyon qui suivit le 19 février 197, invitent à con- 
clure à l’antériorité de l'Ad naliones. 


1. Aux Païens (Ad nationes). 


Ce traité comprend deux livres. Le premier s'applique d'a- 
bord à démontrer que la procédure juridique employée contre 
les chrétiens offense la raison et contredit tous les principes de 
la justice. Cette iniquité est le fruit de l'ignorance. Les païens 
condamnent, en effet, ce qu'ils ne connaissent pas (ch. 1-6). 
Dans les chapitres qui suivent (7-19), l'auteur réfute les calom- 
nies courantes. Il en démontre la fausseté. Il ajoute même que, 
fussent-elles exactes, elles ne donneraient aux païens aucun 
droit de condamner les chrétiens, car les premiers se livrent à 
des Crimes plus odieux encore. Tandis que le premier livre 
reste sur la défensive, le second devient plus agressif. IL criti- 
que sévèrement la religion païenne et attaque en particulier les 
croyances romaines sur les dieux. Tertullien puise ici aux Re- 
rum Divinarum Libri XVI de Varron, où les dieux sont distri 
bués en trois classes, ceux des philosophes, des poètes et des 
nations. 11 approfondit la notion de Dieu et prouve que les 
divinités des païeñs ne sont que des inventions humaines. 


. Wissowa, CSEL 20 (1890) 59-133. — 
nationes libri duo. Leiden, 1929. — Une nouvelle 
. Pn. Boruerrs, CCL 1 (1954) 9-75- 
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Traductions : Anglaises : P. HOLMES, ANL 11, ss 
— Hollandaise : H. U. Meyroo, Tertullianus, tone» 109-147, 
christl. geschriften, di. 42). Leiden, 1927. — Allemande : MAR (Oud. 
Ler, Tertullianus zweites Buch Ad nationes und De test, 'AIDENTHAL. 
Uebertragung und Kommentar (StGKA 23, 1-2). Paderborn, 1ggs 
; h 
Études : Tu. Birr, Marginalien zu lateinischen Prosai 
45 73 105 16) : Phil (1927) 164-182. — J. W. Pur.  _ …. nat: 1, 2; 
criticae ad Tertulliani Ad nationes libros : Mnem 56 (x 928) É Servationes 
242; 37 (1929) 1-51. — M. Batsamo, Paralleli non ancora Le 
l'Ad nationes e l'Apologeticum : Didaskaleion, nuov. ser. 8 (1 FA ail tra 
29-34 — L. Casniéziont, Ad Tertullianum adnotationes 5 au) er n 
Milan, 1937, 255-262. — J. H. Waszixk, Tertullian ad nat. 2 pou 
Mnem 3, 11 (1943) 71-72. — D. Kuuver, Tert, Nat: 2, 9, 13 : VC Rs: 
Mon LE. Evans, Tertillen Ad/Nationes : VC 9 (1988) 3744 |) 


2 Apologie (Apologelicum). 


L'Apologeticum est le plus important de tous les écrits de 
Tertullien. 11 diffère beaucoup des D 
l'analogie du contenu. Il suit un plan et montre davantage 
d unité. L'Ad naliones ressemble plutôt à une réunion de ma- 
tériaux qu'à un édifice achevé. L'Apologelicum donne, au con- 
traire, nettement l'impression de s'inspirer de l'idée person- 
nelle de l'auteur. Il est l’œuvre d'une personnalité qui domine 
sa manière. Le raisonnement y prend une forme plus juridi- 
que, tandis que l'argumentation de l'Ad nationes conservait 
un caractère que et rhétorique. Tertullien montre 
(pologelicum que dans l'Ad nationes, 

raités le même lecteur. L'Ad 
est destiné au monde païen 
au contraire, les 
attaque, il cher- 
nationes répond 
Apologelicunt 
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mis, mais qu’elle a sa famille, sa demeure, son espér 

son crédit et sa gloire dans les cieux. En Denis, de 
n'a qu'un désir, c'est de n'être pas condamnée sans être. 
connue. Qu'ont ici à perdre vos lois, qui commandent = 
verainement dans leur propre empire, si la vérité était en- 
tendue ? (1, 2) (trad. J. P. Waltzing). 


La procédure judiciaire adoptée par les autorités va contre 
toute la tradition et tous les principes de la justice. Les paiens 
eux-mêmes ne peuvent donner de raisons plausibles pour jus- 
tifier leur haine du nom « chrétien ». La valeur de toute loi 
humaine dépend de sa moralité et de son but. Par conséquent, 
la religion chrétienne ne peut être contraire aux décrets de 
l'État. De plus il est visible que seuls les mauvais empereurs 
ont promulgué des ordonnances contre elle : « Tels furent tou- 
jours nos persécuteurs, des hommes injustes, impies, infâmes : 
vous-mêmes avez coutume de les condamner et vous réhabi- 
litez toujours ceux qu’ils ont condamnés » (5, 5). 

Ce fait révèle la valeur des décrets en question. Mais l’his- 
toire prouve que les lois peuvent être rapportées et l'ont été 


effectivement. Après cette introduction, qui comprend les six 
sans s'étendre, des crimes 


remiers chapitres, Tertullien traite, 
st et s'arrête longuement sur la question des 
crimes publics dont les chrétiens sont accusés. On n'a jamais 


prouvé qu'ils aient commis l'infanticide sacramentel ou qu'ils 
se soient livrés aux banquets de Thyeste et à l'inceste. « Seule 
la rumeur, depuis si longtemps, atteste les crimes des chré- 
tiens »(7, 13). Ce sont, au contraire, les païens qui ont commis 
de telles horreurs. Plus sérieuses sont les accusations de mé- 
pris à l'égard de la religion de L'État (intentalio laesae divini- 
tatis)et de haute trahison (titulus laesae augustioris majestalis)- 
Dans sa plaidoirie contre ces crimes publics, Tertullien déploie 
ses talents de juriste. Les chrétiens, dit-il, ne participent pas à 
jn des dieux pañens, car ceux-ci ne SOnt Tien d'autre 

humains disparus, et leurs images sont maté- 
nimées. Il n'est pas surprenant que ces divinités 
D Mhédtre et méprisées au temple. Mais les 
eul vrai Dieu, 


e injuste de les 


















du monde, 


S. il est don 
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accuser d’athéisme, puisque les pré 


tendus dieu 
. eux . 
sont nullement des dieux : ux des païens he 


Tout cet aveu de vos dieux, par i 
qu'ils ne sont pas dieux et pre Le ds 
dieu que celui-là seul auquel nous DA 
que suffisant pour repousser l'accusation de lése opus 
gion publique, surtout la religion romaine Car n reli- 
certain que vos dieux n'existent pas, il est certain out 
religion n'existe pas non plus ; et s’il est certain Dore 
religion n'existe pas, parce que vos dieux Éstnt De 
est certain aussi que nous ne sommes pas coupables Pas * 
religion. Mais, au contraire, c'est sur vous que +7 u 
le reproche que vous nous faites, Sur vous qui us 
mensonge et qui, non contents de négliger la vraie reli ion 
du vrai Dieu, allez jusqu'à la combattre, et qui vous A L 
ainsi coupables du crime d’une véritable irréligio F 
1-2) (id.). De Ce 


aissent 
d'autre 


Tertullien demande ici la liberté de religion : 


Prenez garde, en effet, que ce ne soit déjà un crime 
d’irréligion que d'ôter aux Houtes la liberté - ion « 
de leur interdire le choix de la divinité, c’est-à-dire de ne 
pas me permettre d’honorer qui je veux honorer, pour me 
forcer d'honorer qui je ne veux pas honorer! Il n’est per- 
2h sonne qui veuille des hommages forcés, pas même un 

bien on accorde aux Égyptiens la liberté de 


tion si CRDI de mettre des 

! damner à mort quicon- 
province, chaque cité a 
nmes les seuls à qui on 


à nous. Nous offen- 
I comme 
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Tertullien réfute ensuite l'opinion commune qui explique 
par le culte des idoles l'empire que les Romains exercent pr 
le monde. Le vrai Dieu dispose seul de la domination univer- 
selle, en faveur de qui il veut. Ce n’est pas l'obstination qui 
retient les chrétiens de vénérer les dieux de l'État, mais la 
conviction que D ne .. 
vent sacrifier, même pour la félicité de l’empereur, car ces pré- 
tendus dieux sont impuissants à le secourir. Leur refus ne doit 
donc pas être considéré comme un crime. Au contraire, ils 
prient le vrai Dieu pour le législateur. Ici Tertullien rapporte 
à Dieu toute autorité : 


Car nous autres, nous invoquons pour le salut des empe- 
reurs le Dieu éternel, le Dieu véritable, le Dieu vivant, 
dont les empereurs eux-mêmes préfèrent la faveur à celle 
de tous les autres. Ils savent qui leur a donné l'empire ; ils 
savent, en tant qu'hommes, qui leur a donné la vie; ils 
sentent que celui-là seul est Dieu, sous la seule autorité de 
qui ils se trouvent, placés au second rang, les premiers 
après lui, avant et au-dessus de tous les dieux. Comment 
n’en serait-il pas ainsi, puisqu'ils sont au-dessus de tous les 
hommes qui, étant vivants, sont au-dessus des morts? Ils 
considèrent jusqu'où vont les forces de leur empire, et ainsi 
ils voient que Dieu existe; comprenant qu'ils ne peuvent 
rien contre lui, ils reconnaissent que c'est par lui qu'ils 
sont puissants. Que l’empereur déclare donc la guerre au 
ciel; qu'il traîne le ciel captif à la suite de son char de 
triomphe ; qu’il envoie des sentinelles au ciel ; qu'il impose 
au ciel un tribut! Il ne le peut. L'empereur n'est grand 
qu'autant qu’il est inférieur au ciel : il est, en effet, lui- 
même la chose de celui à qui le ciel et toute créature appar- 
tiennent. Il est empereur par celui qui l'a fait homme avant 
de le faire empereur ; son pouvoir a la même source que le 


souffle qui l'anime (30, 1-3) (id.). 












que les chrétiens ne sont pas les ennemis de 
ce humaine, et l'injustice commise en n'ad- 
de leurs associations, Tertullien 
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Lou sonne Des corps » par le sentiment : 
d’une même croyance, par l'unité de la disciphiqs "Mun 
lien d’une même espérance. Nous formons ane. Par Je 
une congrégation pour assiéger Dieu de ligue et 
comme un bataillon serré. Cette violence Le Prières, 
Nous prions aussi pour les empereurs, pour ‘10 à Dieu, 
et pour les puissances, pour l'état présent du SR istres 
la paix du monde, pour l'ajournement de la fin. No. PU" 
assemblons pour la lecture des Saintes Ecritures, si I 
du temps présent nous oblige à y chercher soit ds . nr 
sements pour l'avenir, soit des explications du De 
moins, par ces saintes paroles, nous nourrissons te “ 
nous affermissons notre confiance et nous resserrons LA 
notre discipline en inculquant les préceptes. C’est hs … 
réunions encore que se font les exhortations, les rec 
tions, les censures au nom de Dieu. Et, en effet, on y 4 
aussi des jugements, qui ont un grand poids, attendu que 
nous sommes certains d’être en présence de Dieu, et c'es 
un terrible préjugé pour le jugement futur, si quelqu'un 
d'entre nous a commis une faute telle qu'il est exclu de là 
communauté des prières, des assemblées et de tout com- 
merce avec les choses saintes. Ce sont des vieillards éproi 
vés qui président; ils obtiennent cet honneur non pas : 
prix d'argent, mais par le témoignage de leur vertu, c:: 
aucune chose de Dieu ne coûte de l'argent. Et même s' 
existe chez nous une sorte de caisse commune, elle n'es 
pas formée par une « somme honoraire », versée par le: 
_ élus, comme si la religion était mise aux enchères. Chart 
une cotisation modique, à un jour fixé par mois où 
ut bien, et s’il le veut et s'il le peut. Car per 
librement sa contribution. C'est 
En effet, on n'y puise Pis 
ni pour des lieux de Sté- 
- et inhumer les pauvre 
filles qui n’ont ni fortunt 
nus vieux, Comme 
Héouffrent dans les 
iquement pour L 
s nourrissons de * 

















fin. Nous nous 
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religion qu'ils ont confessée. Mais c'est surtout cette pra- 
tique de la charité qui, aux yeux de beaucoup, nous im- 
prime une marque infamante. « Voyez, disent-ils, comme 
ils s'aiment les uns les autres », car eux se détestent les 
uns les autres; « voyez, disent-ils, comme ils sont prêts à 
mourir les uns pour les autres », car eux sont plutôt prêts 
à se tuer les uns les autres (29, 1-7) (id.). 


Dans la section finale, (46-50), STertullien réfute la thèse 
selon laquelle le christianisme serait seulement une nouvelle 
philosophie. Celui-ci est bien plus qu'une spéculation sur les 
“origines humaines. Il est une révélation divine. Il est une vérité 
manifestée par Dieu. C'est pourquoi ses persécuteurs ne peu- 
vent le détruire : « Elles ne servent à rien, vos cruautés les 
plus raffinées. Elles sont plutôt un attrait pour notre secte. 
Nous devenons plus nombreux chaque fois que vous nous 
moissonnez : c'est une semence que le sang des chrétiens! » 

0, 13). 

Nous savons, par divers passages de l'Histoire Ecclésiasti- 
que d'Eusèbe, que l'Apologeticum fut traduit en grec, sans 
doute peu après sa parution. Cette traduction, probablement 
d'origine palestinienne et appelée bientôt à disparaître, atteste 
néanmoins llimportance de l'œuvre de Tertullien. De l'avis 
général, l'Apologetieum est son chef-d'œuvre et le meilleur de 
tous ses écrits. 





US Transmission du lexte de l'apologelicum. 
— L'importance de l'Apologeticum explique qu'il soit repré- 
Hoin, par le plus grand nombre de manuscrits. Il pos- 
“une tradition textuelle particulière, car il figure sou- 
iles œuvres de Cyprien, de Lactance et de Jérôme. 
é, on ne le trouve pas originairement dans les quatre 
S mentionnées plus haut. Il fut ajouté plus tard au 
éssulanus et incorporé de la sorte parmi Îles 
Prente-six codices au moins conservent 
t la version dite Vulgala recensio. Deux 
“étre mentionnés ici, le Codex Petropoli- 
v. 40, du IX° siècle, autrefois Sangerma- 
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nensis (S) et le Codex Parisinus 1623, du X° siècle ( 
ont été utilisés tous les deux par Hoppe dans sa AL ee 
tion du CSEL. Mais il existe une autre tradition ua. édi- 
diffère beaucoup de la Vulgata. Elle repose sur un Code e qui 
densis totalement disparu, et dont nous savons slipie Ful. 
qu'il contenait l'Apologeticum et l'Adversus ludaeos Le 
examiné à Fulda à la fin de 1584 par Franciscus Modius fut 
Je confronta avec l'édition de De la Barre et ne recueilli ui 
moins de 900 variantes. Cette précieuse collection de Je ne 
passa plus tard entre les mains de Franciscus Junius, re 
la joignit en appendice à la seconde partie de son Tertullien 
alors en cours de parution. Elle fut publiée de la sorte à 
Francfort en 1597. Depuis, elle fut réimprimée par Waltzing 
dans le Musée Belge 16 (1912) 188, etc. DE 
Hoppe découvrit, dans la Stadtbibliothek de Brême, un 
manuscrit reproduisant, de la p. 131 à 146, le début de la col- 
lation de Modius, soit les variantes des quinze premiers cha- 
pitres. Quant à Souter, il trouva, dans la Bibliothèque canto- 
nale de Zurich, un Codex Rhenaugiensis du X° siècle conte. 
nant, parmi des passages d'autres auteurs latins, un fragment 
de l'Apologelicum. Celui-ci comprend les chapitres 38, 39 et 
40, jusqu'aux mots {antos ad unum. Il est certainement, sinon 
une copie du Fuldensis, du moins un témoin de sa tradition 
textuelle. Nous savons ainsi qu'au dixième siècle, il existait 
déjà deux groupes différents de manuscrits, l'un représenté 
par la Vulgata et l’autre par le Fuldensis. 
expliquer cette différence ? Le premier qui répon- 
n est Havercamp. Dans son édition de l'Ap0- 
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>réhensible encore de l'antiquité chréti M cr 
De versions différentes ? ; rétienne, sur l'existence de 

On chercha donc une autre solution, C. Callewaert en 1902 
lança l'hypothèse selon laquelle le Fuldensis conserverait le 
texte authentique, dont un scribe inconnu aurait à l'ép à 
carolingienne, normalisé et simplifié le latin. Dans Ho des 
cas, il aurait mal compris l’auteur et altéré la signification. Ce 
serait cette corruption qui aurait donné le jour à la Vulgata 
et celle-ci serait devenue si populaire qu'elle aurait supplanté 
le texte correct représenté par le Fuldensis, Ce serait donc sur 
ce dernier que devrait se fonder une édition critique de l’Apo. 
logeticum, et il faudrait se méfier des variantes de la Vulgala. 
J.-P. Waltzing soutint la même opinion en 1919. Cependant, 
en 1929, dans sa nouvelle édition, il se montra plutôt réservé 
dans son usage du Fuldensis. Pour G. Rauschen, les deux 
traditions furent soumises à la normalisation, mais le Codex 
Fuldensis présente le texte le plus pur. Aussi se montre-t-il 
éclectique dans son édition du FP (Bonn, 1912). L'édition de 
Martin (1930), qui remplaça celle de Rauschen, adopta la 
même méthode. 

FA Léfstédé soutint en 1915 la supériorité du Fuldensis, et 
défendit à nouveau cette thèse trois ans plus tard. S'il lui fut 
possible de montrer des interpolations dans la Vulgala, il 
reconnut aussi que le texte du Fuldensis lui-même était altéré, 
particulièrement dans la dernière partie de l'Apologeticum. 


Éditions : H. Hovrr, CSEL 69 (1930). — J. P. Waurzixe, Tertullien, 
Apologétique, texte établi d'après le Codex Fuldensis. Liége-Paris, 1914. 
— $, Coromno, L'Apologetico, ed. con introduzione, commento, apparato 
critico e appendice critica. Turin, 1918. — A. SOUTER, Tertulliani Apolo- 
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SN Corouno, Tertullianus, Apologeticum, rec: praef. est, 
indic. instruxit (Corpus script. lat. Paravianum 46). Turin, 
Mazzon, L'Apologetico di Tertulliano (L classici crist 


TZING . SEVERYNS, Tertullien, Apologétique, 
D ver, Tertullian, APOlogY: 


raduit. —T. R. GLOVER, 
with D'ou franslation (LCL). London, 1931 
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(chez Tertullien) : BLE (1949) 129-145. — J. Zeuuér, L'égalité et l’arbi- 
traire dans les pers ions contre les chrétiens : AB 67 (1949) 49-54. — 
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3- Le Témoignage de l'Ame. 


C'était un lieu commun chez les philosophes hellénistiques 
comme Posidonius, Philon, Chrysippe, Sénèque et d'autres, 
de puiser la connaissance de Dieu dans l'examen du macro- 
cosme et du microcosme, c'est-à-dire du monde entier et du 
petit univers de l'âme humaine. Tertullien suit cet exemple. 
Au ch. 17 de son Apologelicum, il écrit : 


Voulez-vous que nous prouvions Dieu par ses œuvres, 
si nombreuses et si belles, qui nous conservent, qui nous 
soutiennent, qui nous réjouissent, par celles même qui 
nous effraient? par le témoignage de l’âme elle-même, 
qui, bien qu’à l’étroit dans la prison du corps, bien que 
circonvenue par une éducation mauvaise, bien qu'éner- 
vée par les passions et la concupiscence, bien qu’asser- 
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mac), qui remonte à la même année que l’Apologetieum, soit 
à 197. Le caractère apologétique de cet ouvrage, qui ne com- 
prend que_six chapitres, est certain. L'auteur s'applique à 
recueillir le témoignage de l’âme non pervertie par l' « éduca- 
tion », pour démontrer l'existence de Dieu et ses attributs, la 
vié dans l'au-delà et la récompense ou le châtiment après la 


mort. Nul besoin de recherche ou d'enseignement philésophi- 
que. Toutes ces vérités sont l'âme. La nature est 
le maître de l'âme : elle lui enseigne qu’elle est l’image de 
Dieu : 





Je veux invoquer un nouveau témoignage, plus connu 
que toute littérature, plus approfondi que toute doctrine, 
plus répandu que tout livre, supérieur à l’homme tout 
entier, c'est-à-dire à tout ce qui est humain. Comparais, 
Ô âme. Si tu es chose divine et éternelle, comme l'ensei- 
gnent la plupart des philosophes, alors tu ne mens pas. 
Ou si tu n'es pas divine du tout, parce que mortelle, 
comme pense le seul Épicure, alors tu ne devrais pas 
mentir. Es-tu un don du ciel, ou enfantée de la terre ? 

* Es-tu formée de nombres ou d’atomes? Commences-tu 
avec le corps, ou viens-tu après le corps? Enfin, d'où 
que tu viennes et de quelque manière que ce soit, tu fais 
de l’homme un animal raisonnable, capable au plus haut 
degré de jugement et de connaissance. Mais je ne m'a- 
dresse pas à toi qui, formée dans les écoles, exercée dans 
les bibliothèques, nourrie dans les académies ou les por- 
tiques de la Grèce, vomis de la sagesse. Mais c'est toi 
que j'invite à comparaître, toi qui es simple, rude, bar- 
bare et ignorante, toi qui es telle que te possèdent ceux 
qui n'ont que toi, toi même qui sors directement de la 

rue, de la place et de l'atelier. C'est de ton ignorance que 
besoin, puisque nul ne peut te croiré, dès que tu sais 
moindre chose. Je te demande ce que tu apportes avec 
dans l'homme, ce que tu a appris à percevoir de toi- 
ton auteur, quel qu'il soit (1). 
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tion. La formule anima naturaliter christiana ne désigne pas 
une connaissance de Dieu a priori. Tertullien déclare explici- 
tement : « Tu n'es pas, je le sais, chrétienne, car (l’âme) 
devient, elle ne naît pas chrétienne » (ch. 1). Cette expression 
signifie plutôt la reconnaissance spontanée du Créateur, que 
donne directement la contemplation de l'univers ou l'expé- 
rience, et qui se manifeste dans les exclamations quotidiennes 
des hommes. C’est par conséquent le sens commun qui nous 
enseigne l'existence d'un Être suprême. Les critiques diffèrent 
dans leur jugement à l'égard de ce petit traité. Pour cértains, 
il est médiocre. D'autres, au contraire, y voient la plus pré- 
cieuse des œuvres de Tertullien, la plus profonde, et celle qui 
conserve le plus large pouvoir de séduction. Les preuves de 
l'existence de Dieu peuvent avoir leurs insuffisances, la dé- 


monstration psychologique emporte la conviction du lecteur 
moderne lui-même. 


Éditions : A. Reirrerscnrin-G. Wissowa, CSEL 20 (1890) 134-143. — 
W. A. J. C. Scnore, Q.S. F1. Tertulliani libellum De testimonio praefa- 
tione, translatione, adnot. instructum ed. (Diss. Utrecht). Amsterdam, 
1934. — G. Quisrez, Tertullianus, De testimonio animae (Textus mino- 
res 18). Leiden, 1952. — R. Wicuems, CCL I (1954) 173-183. 


Traductions : Anglaises : C. Doncson, Library of Fathers 10. Oxford, 
1842, 131-142. — S. Tuecwazz, ANL 11, 36-45; ANF 3, 175-179. — 
T. H. Binozey, On the Testimony of the Soul (SPCK). London, 1914. — 
R. ArBEsmaxx, Tertullian, The Testimony of the Soul : FC 10 (1950) 131- 
143. — Allemandes : H. KeLINER, BKV® 7 (1912). — M. HAIDEXTHALLER, 
Tertullians zweites Buch Ad nationes und De testimonio animae. Pader- 
born, 1942. — Hollandaises : H. U. Meysoom, Over het getuigenis van 
de ziel (Oudchristl. geschriften, di. 46). Leiden, 1930. — W.A.J.C.ScuoLre, 
Inc. cit. — Espagnole + J. Pauuican 08 Ossav, Barcelona 1630 à 
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4. À Scapula. 
« C'est un droit de l’homme, un privilège de sa nature, que 
chacun puisse adorer selon ses propres convictions. La religion 
d'un homme ne nuit pas à un autre ni ne le sert. Il n’appar- 
tient certainement pas à la religion de contraindre la reli- 
gion (2). » Ce manifeste de la liberté de culte figure Uans la 
lettre ouverte que Tertullien adressa à Scapula, proconsul 
(211-213) d'Afrique. Celui-ci avait entrepris de persécuter les 
chrétiens et était allé jusqu’à les livrer aux bêtes et les faire 
périr sur le bûcher. Il semble que Tertullien composa ce traité 
en 212, car il donne l'éclipse totale du 12 août 212 comme un 
signe de la colère divine. La lettre comprend cinq chapitres. 
L'introduction de cet appel courageux (ch. 1), fait observer que 
ce n’est pas le souci de sa propre personne, ni la terreur de 
la persécution, qui poussèrent l’auteur à écrire, mais l'amour 
d'un chrétien pour ses ennemis mêmes et sa sollicitude à leur 
égard. Il est insensé et contraire au droit fondamental de la 
liberté de conscience d'obliger les chrétiens à sacrifier. Ils ne 
sont les ennemis de personne, encore moins de l'empereur 
romain. [ls savent, en effet, que celui-ci tient son autorité de 
leur propre Dieu. Ils ne peuvent donc que l'aimer et l’honorer. 
Ils doivent désirer sa félicité, ainsi que celle de l'empire sur 


lequel il règne, autant que durera le monde — car Rome 
durera jusque là. 


A l’empereur, par conséquent, nous rendons les hom- 
mages révérenciels qui nous sont permis à son égard et 
qui lui conviennent, le considérant comme l'être humain 
le plus proche de Dieu, qui tient de Dieu toute sa puis- 
sance, et n'est inférieur qu'à Dieu seul... Nous sacrifions 
donc pour le salut de l’empereur, mais à notre Dieu et 
au sien, et de la manière dont celui-ci nous l’a ordonné, 

par la simple prière. Dieu, le Créateur de l'univers, n’a 
pas besoin, en effet, qu'on lui offre des parfums et du 
sang. Ce sont là les aliments des démons (ch. 2). 
da t, les chrétiens ne peuvent que ressentir de la dou- 
sée qu'aucun gouvernement ne portera impuné- 
d’avoir versé leur sang. Il existe déjà des signes 


+ : 
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de la colère menaçante de Dieu. Ici, Tertullien anticipe un 
thème que développa Lactance dans son traité De mortibus 
Perseculorum. I] attire l'attention sur la mort de plusieurs gou- 
verneurs de provinces, dont les derniers moments furent t 
mentés par le souvenir cruel d'avoir persécuté les disciples du 
Christ {ch. 3). Le quatrième chapitre débute par une mise en 

garde aisissante : « Nous ne voudrions pas t'effrayer, nous 

qui ne connaissons pas la crainte, mais nous voudrions sauver 

tous les hommes, en les conjurant de ne pas lutter avec Dieu » 

(ui Oeoucxeiv, cité en grec, d'après Actes, 5, 39). Il est tou- 

jours se aux proconsuls de remplir les devoirs de leur 

charge, sans oublier les droits de l'humanité. Scapula agirait 

contre ses propres instructions, s'il extorquait un mensonge 

à ceux qui se déclarent chrétiens. Le dernier chapitre l'adjure 

de prendre pitié de sa propre personne, sinon des malheureux 

chrétiens, et d'épargner Carthage, s’il ne consent pas à se 

sauver lui-même, La cruauté n'aboutira à rien. Elle ne fera 

qu'accroître le nombre des fidèles : 


Nous n'avons d'autre maître que Dieu. Il est devant 
toi et ñe peut être caché, tu ne peux lui faire aucun mal. 
En outre, ceux que tu regardes comme tes maîtres, sont 
eux-mêmes des hommes, appelés à mourir un jour. Et 
cependant, cette secte ne périra pas. Tu sais qu'elle gran- 
dit d'autant plus qu'elle semble être anéantie. Chacun, en 
face d'une telle constance, se sent pour ainsi dire saisi par 











“:, 
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F. J. Dürcer, Juppiter omnipotens (Ad Scap, 4) : AC 6 (1940) 70-71. — 
A. QuacquareLtt, La persecuzione secondo Tertulliano : Greg 31 (1950) 
502-589. 


s. Contre les Juifs (Adversus Tudacos). 


L'occasion de ce traité fut une discussion qui eut lieu'entre 
un chrétien et un prosélyte juif. Elle dura une journée entière, 
jusqu'au soir. Il en résulta que « la vérité fut obscurcie par une 
sorte de nuage ». « Il nous a plu, par conséquent, d'examiner 
avec plus d'attention ce qui, à cause de la confusion de la dis- 
cussion, avait pu être moins complètement éclairé, et de résou- 
dre par écrit pour la lecture les questions soulevées (1). ». 
Les huit premiers chapitres se proposent de démontrer que, 
Israël s'étant séparé du Seigneur et ayant rejeté sa grâce, 
l'Ancien Testament a 









inte tion spirituelle. Le même fait explique la vocation 
Er Éentils (ch. 1). La Loi existait antérieurement à Moïse — 


1 


” ginelle avait été promulguée à l'intention d'Adam et d'Eve, 
1e-Paradis. Elle fut la mère de tous les préceptes divins 







celle que Dieu avait donnée à toutes les nations. La loi ori- 


uant au code des Juifs, gravé sur les tables de pierre, 
il apparut considérablement plus tard que la loi non écrite, 
celle de la nature. La loi mosaïque n’est donc pas néces- 










“ r le salut. La circoncision (ch. 3), l'observation du 
Sabbat (ch. 4) et les anciens sacrifices (ch. 5) sont abolis. La 


règle du talion fait place à la loi d'amour. L'auteur de cette 


_ nouvelle alliance, le prêtre du nouveau sacrifice, le gardien 


du sabbat éternel, est venu (ch. 6). C'est le Christ, annoncé 
par comme le roi qui doit régner sans fin sur un 
(ch. 7). L'époque de sa naissance, de sa 
ine de Jérusalem a été prédite par Daniel 
ipale de cette section est le Dialogue 


nt ensuite que les oracles mes- 


sonne de notre Sauveur. 


rdu toute sa force et doit recevoir une 
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tentative maladroite de compléter l'ouvrage. G. Quispel iden- 


tifie le compilateur de cette partie avec le frater mentionnéz 


' e 5 : 
dans 1 Ad?. Marcionem 1, 1, qui devait par la suite apostasier. 
Tertullien lui avait confié la seconde rédaction de l’Adw. Mar- 
cionenr, mais ne devait jamais la voir revenir entre ses mains. 


Éditions : ‘A. Kkroymaxx, CSEL 3315 À 

Riu 70 (1922) 251-331; idem, CCL 2 (1954) 
Traductions : Anglaises : S. TueLwal, ANL 18, 201-258; ANF 3, 151- 
173. — Allemande : H. Ketixer, BVK? 7 (1912). — Hollandaise : 
H. U. Meysod, l'egen de Joden (Oudchristelijke, dl. 42). Leiden, 1924. 


Études : E. NôLpkcnex, Tertullians Gegen die Juden auf Einheït, Echtheit, 
Entstehung geprüft (TU 12, 2). Leipzig, 1894. — J. M. Enxsisotr, De 
Tertulliani adversus Judaeos libro. Diss, Würzburg, 1897. — M. AkEr- 
Maxx, Ueber die Echtheit der letzteren Hälfte von Tertullians Adversus 
Judaeos. Lund, 1918. — H. Kocu, ThStKr (1929) 462-469. — A. L. Wu 
LIAMS, Adversus Judaeos. A Bird's-Eve View of Christian « Apologiae » 
until the Renaissance. Cambridge, 1953, 43-52. — L. Brou, Un passage 
de Tertullien (Adv. Judacos 4) conservé dans un répons pour la fête de 
saint Jean-Baptiste : EL $2 (1938) 237-257. — B. Caruize, Bulletin de 
théol. anc. -et méd. 4 (1943) 8 sq. — G. Quisrur, De Bronnen van Ter- 
tullianus’ Adversus Marcionem. Leiden, 1943, 61-79. Cf. J. Boruerrs, 
VC 1 (1947) 193 sq. — M. Simon, Verus Israel. Étude sur les relations 
entre chrétiens et Juifs dans l'empire romain. Paris, 1948. 


1. La Prescription des Hérétiques. 


Lu 





Plus à “de ses De praeserip- La Bible appartien 
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il existe une praescriplio excluant tout argument de cette es- 
. I ne peut faire usage de la Bible, pour la simple raison 
que celle-ci ne lui appartient pas : 


Nous sommes donc arrivés au (point essentiel de) hotre 
position. C'est ce but, en effet, que nous voulions attein- 
dre et que nous préparions dans le préambule de notre 
discours, auquel nous venons de mettre un terme (ch. 1-14) 
— afin d'apporter aujourd'hui une solution à la lutte où 
nous invitent nos adversaires. Ils brandissent les Écritures 
et, par cette insolence, ils troublent certains. Dans le com- 
bat lui-même, ils fatiguent les forts, triomphent des faibles 
et font emporter un doute aux indécis. C'est pourquoi nous 
prenons core eux cette disposition avant toute autre dé- 
marche, de ne pas les admettre à discuter sur les Écritures. 


É Puisque c'est là qu'ils ont leur arsenal, avant qu'ils ne 
1 * puissent y recourir, il faut voir clairement à qui revient la 
2° ropriété des Écritures, de sorte que nul ne soit admis à 


NRC ns : ae 
en üser, qui n'ait aucun titre à.ce privilège (15). 


‘ L'apôtre lui-même a sanctionné (L Tim., 6, 3, 4; Tilt. 3: 
10) cette exclusion des hérétiques du droit à l'usage des Écri- 
_tures (ch. 16). Ils n'en usent pas, en effet, puisque l'usage 
qu'ils en font n'est qu'un abus (ch. 17). Les faibles courent 

un grand danger pour leur foi, s'ils acceptent de discuter sur 
es Écritures avec de tels adversaires. Jamais d’ailleurs ces 

d versations n'apportent la conviction au dissident (ch. 18). 
t uniquement à ceux qui possèdent la règle 
La question est donc la suivante : « D'où, par qui, 
qui a été remise la doctrine (disciplina) qui fait 
Partout, en effet, où sera certaine la présence 
discipline et de la foi chrétiennes, on trouvera 
s Écritures, leur explication vraie et toutes 
chrétiennes » (ch. 19). C'est au ch. 21, 
J. Stirnimann, que Tertullien énonce les 
vant de leurs bases tous les systèmes 













sion de prêcher l'Évan- É 
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gile. Par conséquent, en dehors de ceux que le Christ a établis, 
nul ne doit être reçu comme prédicateur de l'Évangile. 
Seconde praescriplio : 


Les apôtres ont fondé les Églises, leur ont annoncé "Évan- 
gile et leur ont confié la mission de l'annoncer aux autres. Par 
conséquent, « ce qu'ils ont enseigné — autrement dit, ce que le 
Christ leur a révélé — ne peut, comme je vais le prescrire main- 
tenant, être/prouvé d'une autre façon que par les Églises que 
les apôtres ont fondées en personne... Au contraire, toute doc- 
trine doit être préjugée fausse lorsqu'elle respire la contradic- 


tion avec la vérité des Églises, des apôtres, du Christ et de 
Dieu » (ch. 21). | 


Il reste encore à démontrer que la doctrine catholique tire 
son origine de la tradition des apôtres. La preuve, la voici : 
« Nous tenons la communion avec les Églises apostoliques, car 


notre doctrine ne diffère-à aucun égard de la leur. Telle est 


notre garantie de vérité » (ch. 21). Ces faits et leurs consé- 
quences constituent une réfutation parfaite de toutes les sectes 
hérétiques. À proprement parler, il n'est plus nécessaire de 
prêter attention aux différentes controverses. Nous sommes 
dans le cas où le défenseur a rejeté le plaignant au moyen de la 
praescriplio, et éliminé ainsi toute considération subséquente 
des arguments de ce dernier. Tertullien se déclare toutefois 
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par la suite sont étrangères et fausses. Le principe de la prio- 
rité du vrai (principalilas veritalis) et du retard relatif de l'er- 
reur (poslerilas mendacilalis), vaut contre toutes les hérésies 
(ch. 31). L'Église n'a jamais toléré une altération de$ Écri- 
tures. Au contraire, ses ennemis les ont corrigées et mutilées 
(ch. 38). L'hérésie diffère bien peu du paganisme proprement 
dit, par rapport à la foi. Tous les deux rejettent et détruisent. 
Tous les deux sont nés de Satan (ch. 40). La conduite des héré- 
tiques est indigne, car ils ont perdu toute crainte de Dieu 
(ch. 41-44). L'auteur affirme, dans la conclusion (ch. 44), que 
le De praescriplione ne constitue qu'une sorte d'introduction 
générale. 11 doit être complété plus tard par des études distinc- 
tes des diverses erreurs : « Ici, en fait, notre traité a pris 
plutôt une position générale contre les hérésies (montrant 
qu'elles doivent) toutes être réfutées à l'aide de praescripliones 
certaines, justes et nécessaires, sans recourir aux Écritures. 
Pour le reste, si Dieu nous le permet dans sa grâce, nous pré- 
parerons des réponses à plusieurs de ces hérésies dans des trai- 
tés séparés. » 

Le De praescriptione haereticorum est de loin le plus achevé, 
le plus typique et le plus précieux des écrits de Tertullien. Les 


- idées principales de ce traité lui ont valu une actualité et une 


estime durables. Il est impossible de lui assigner une date pré- 


_ cise, mais sa composition remonte certainement à l’époque où 


l’auteur entretenait encore les meilleures relations avec l'Église 
catholique, c'est-à-dire vers 200. 

Un catalogue de trente-deux hérésies, ajouté à la fin du De 
lione (ch. 46-53), passe habituellement pour être un 
résumé du Syntagma d'Hippolyte. E. Schwartz estime 
que cet appendice représente un traité anti-origé- 
posé en grec par le pape Zéphyrin ou l'un de ses 
raduit en latin par Victorin de Pettau (cf. plus loin, 


MANN, CSE] 48. — E. PReuscHEn, 2° éd. 
MARTIN, Re — J. N. BAKHUIZEN VAN 
äbri de praescriptione haereticorum, Adv, Praxean 
i 2). La Haye, 1046. — Nouvelle édition 
CCL 1 (1954) 185-224. æ 
 LaskiouLe, Tertullien. De praescriptione 
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haereticorum. Texte latin et traduction française. Paris, 1907.2 = 

i J. Berry, Tertullian's Prescription against Heretics. Oxford# 
Dovesox, Library of Fathers 10. Oxford, 1842, 434-480. — 
ANL 15, 1-54; ANF 3, 243-265. — T. H. Binoey, On the 
Testimony the Soul and On the « Prescription » of Heretics (SPCK). 
LondomNew York, 1914. — Allemande : H. KezLner-G. Esser, BKV2 
24 (19157 .— Hollandaises : H. U. Meynoom, Tertullianus, De protest- 
rede tegen de ketters (Oudch, geschriften, di. 43). Leiden, 1930. — 
Cur. Monkmaxx, Het principiéle voorbehoud tegen de ketters (Tert. 
Apol. etc.). : MC 1, 3. Utrecht, 1951, 131-182. — Italiennes : G. Maz- 
zont, De praescriptione haereticorum (1 Classici cristiani). Siena, 1929 
= Je Giorpaki, La prescrizione contro gli eretici. Brescia, 1935. — 
C. F. Savio, Della prescrizione degli eretici. Varallo, 1944. 
















Etudes : P. Dé Lasriortx, L'argument de prescription : RHL 11 (1908) 
408-428, 497-514. — P. U. Hünremaxx, De praescriptione haereticorum 
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(1920) 471-474. — F. J. Dôrcer, Die Sphragis der Mithrasmysterien. 
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— F. Cumoxr, La fin du monde selon les mages occidentaux : RHR 103 
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593 sq. — À. VxLcico, La rivelazione e le sue fonti nel De praescriptione 
haereticorum di Tertulliano. Rome, 1935. — L. pk Vire, L'argument 
de prescription et Tertullien (Collectanea Mechliniensia 3). Malines, 1936. 
— G. Zimmérmaxx, Die hermeneutischen Prinzipien Tertullians. Diss. 
Leipzig, 1937. — J. L. Auvw, Nature de la prescription ou des prescrip- 
tions dans le De Praescriptione : Revue Univ. Ottawa 6 (1937) 211-225; 7 
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opposition est incompatible avec la notion même de Dieu. « La 
vérité chrétienne a clairement affirmé ce principe : Dieu n'est 
pas, s'il n'est pas un; celui dont nous croyons l'existence, 
nous affirme qu'il ne serait pas Dieu s'il n'était pas un. 1] 
est donc nécessaire que soit unique l'être qui représente la 
grandeur suprême, car il doit être sans égal, autrement il ne 
serait pas souverainement grand » (1, 3). Le Créateur du 
monde est donc identique avec le Dieu bon, comme le démon- 
tre le second livre. Le troisième traite de la christologie de 
Marcion. A l'objection selon laquelle le Messie prédit sous 
l'Ancienne Alliance ne serait pas encore arrivé, Tertullien 
répond en montrant que le Christ venu sur terre est bien le 
même que le Sauveur promis par les prophètes et envoyé par le 
Créateur. Les quatrième et cinquième livres commentent, en le 

- critiquant, le Nouveau Testament de Marcion. Ils prouvent 
l'absence de contradiction entre l'Ancien et le Nouveau Tes= 

| . fament. IIS montrent que les textes mêmes du Nouveau Tes- 

-tamént de Marcion réfutent les doctrines hérétiques de leur 
propre auteur. Le quatrième livre est consacré à l'Évangile de 
Marcion et le cinquième, à son Aposlolicon (son texie des 
Épitres de saint Paul). x 
Le traité eut une histoire intéressante, du temps même de 
son auteur, comme le révèlent les premières phrases : 





























Tout ce que nous avons pu produire contre Marcion 
! dans le passé, ne doit plus être retenu. C'est un nouvel 
: ouvrage que nous entreprenons à la place de l'ancien. 
. Mon premier opuscule étant composé avec trop de hâte, 
jé lui ai substitué par la suite un traité Plus complet. 
t à ce dernier, avant qu'il ne soit tout à fait paru, je 
‘perdu, par la tromperie d'un frère qui est devenu 
1 t un apostat. Il advint que celui-ci en transcrivit 
tie, d'une manière très infidèle, et a livra au 
La nécessité s'imposa alors de corriger l'ouvrage. 
que m'offrait cette nouvelle édition m'incita à 
. Le texte actuel — le sat puisqu'il or 

is qu'il faut considérer comme 

D unibee — exigeait une préface à 
& lui-même, pour calmer l'inquiétude du 
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lecteur, si, par hasard, il était tombé sur les formes diffé- # 
rentes qui en ont été répandues (1, 1). 


; Le traité, dans sa forme actuelle, représente donc la troi- 
sième édition, puisque l’auteur jugea la première trop rapide, 
et que la seconde lui fut dérobée. Tertullien affirme que cette 
dernière révision lui fournit l’occasion de compléter son œuvre. 
D'après J. Quispel, il aurait ajouté alors les livres IV et V. 
L'ouvrage, däns son état primitif, n'aurait compris que le 
livre I. La première révision, qui devait examiner le sujet plus 
longuement, y aurait ajouté le livre IL. Quant à la révision 
finale, où l’ensemble du traité fut refondu, elle aurait développé 
le livre I pour former I et II, et ajouté IV et V. 


La source principale du livre LIL est le Dialo avec Try- 
, Phon de Justin. I1 dépend aussi du traité d'Irénée Contre les 

Hérésies. Pour le livre IV, Tertullien utilise les Antithèses de 
Marcion, et l'édition marcionite du Nouveau Testament. Il 
se rapporte, pour la comparaison, à un texte catholique. Cette 
section présente donc un grand intérêt pour l'histoire du texte 
biblique. Harnack voulait que Tertullien eût à sa disposition 
des traductions latines. Maïs le fait que celui-ci donne une cita- 
tion explicite (4, 9) de termes grecs appartenant aux Antithèses 
élimine cette supposition, quant à ce dernier ouvrage tout au 
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D'après Eusèbe (Hist. eccl., 4, 24), Théophile d'Antioche 
écrivit un traité contre Marcion, qui a malheureusement dis- 
paru. Il est possible que Tertullien y ait puisé pour le livré II. 


Édition : A. KroyMaxN, CSEL 47 (1906) 290-650. Cette édition a été réim- 
primée in CCL 1 (1954) 437-726. 


Traductions : Anglaises : P. Homes, ANL 7; ANF 3, 271-474. Hollan- 
daise : H. U. Mevsoow, Tegen Marcion (Oudchristel. geschriften, dl. 
40-41). Leïden, 1927. 
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. christlicher Schriften : SAB (1914) 303-304 — F. H. Cors Tertulliar 
on Luke VI. Two examples of literary and rhetorical criticism in the 
Fathers : JThSt 25 (1924) 364-377. — P. Corssex, Tertulliani Adversus 
Marcionem in librum quartum animadversiones : Mnem 51 (1923) 242-261, 
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Sonex, Der lateinische Paulustext bei Marcion und Tertullia Festgabe 
A. Jülicher. Tübingen, 1927, 229-281. — G. J. D. Aaours, Tertullianus” 
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1932. — J. Naumanx, Das Problem des Bôsen in Tertullians zweitem Buch 
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lien, IV Ad. Marcionem 21 : RSR 26 (1936) 99-100, 585-586; 27 (1937) 22$- 
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62. — J. H. Waszink, Mnem 3 (1935-1936) 172; 11 (1943) 72-74; 
127-129. — G. Quisrez, De bronnen van Tertullianus” Adversus 
Leiden, 1943; idem, Ad Tertulliani Adversus Marcionem 
ervatio : VC 1 (1947) 42. — M. C. Tex, The Quotations 
in Tertullian as Related to the Texts of the Fe rh 
uries : HS 56-57 (1947) 258-260. — R. M. Granr, Two Notes 
VC 5 (101) 114 sq. (Adv. Marc, 1, 13). — À: J. B. Hic- 
Text of Luke in Marcion and Tertullian : VC 3 (951) 
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gnostique Hermogène de Carthage. D'après Eusèbe (Hist 
eccl., 4, 24), Théophile d'Antioche le précéda en publiant un 


traité Contre l'Hérésie d'Hermogène. H est probable que Ter- 
tullien fonnut cet ouvrage et y puisa. Hermogène considérait 


la matière comme éternelle. 1 l'égalait en somme à Dieu ct 
posait deux dieux. Cette doctrine, d’après Tertullien (1, 1), 
dérivait de la philosophie païenne 
tiens pour les philosophes, l'Église pour l'Académie et le Por- 
tique, c’est’ là qu'il apprit à mettre la matière au niveau de 
Dieu, comme si elle avait existé depuis toujours, sans être née 
ou avoir été faite. Elle n'aurait d’après lui, ni commencement 
ni fin. Et ce serait à partir d'elle, que Dieu aurait fait toutes 
choses ensuite. » Tertullien réfute Hermogène en 45 chapitres. 


Il fait du même coup un plaidoyer magnifique en faveur de la 
doctrine chrétienne de la création. En premier lieu, il démon- 
tre (ch. 1-18) que la notion même de Dieu élimine l'hypothèse 


de la manièfe dont Hermogène interprète l’Écriture (ch. 19-34), 
il expose pour terminer, les contradictions qui existent dans 
ses théories sur l'essence et les attributs divins de la matière 
éternelle (ch. 35-45). Les premiers mots du traité font allusion 
au De praescriptione. Sa composition est donc postérieure à 
200. Dans le De anima, Tertullien affirme à plusieurs reprises 
avoir publié un autre traité contre Hermogène sur l'origine de 
l'âme, le De censu animae, mais ce dernier a disparu. 


Édition : A. Kroymanx, CSEL, 47 (1906) 
ss ns 


: « Abandonnant les chré- 
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4. Contre les Valentiniens. 


L'Adversus Valentinianos est un commentaire satiri de 
la doctrine des Gnostiques valentiniens. IT dépend étrortament— 
pour sa substance et sa disposition, du livre 1 de l'Adversus 
haereses de saint Irénée. Il emprunte aussi à Justin le martyr, 
Miltiade et Proculus: GR4 

On ne nous dira pas que nous avons inventé nos docu- 
ments. En effet, ceux-ci ont déjà été publiés, qu'il s'agisse 
des opinions elles-mêmes ou de leur réfutation, dans des 
ouvrages écrits avec diligence, par un si grand nombre de 
saints éminents et d'hommes de bien. Et je ne veux pas 
parler seulement de ceux qui ont vécu à l'époque précé- 
dente, mais aussi des contemporains des hérésiarques eux- 
mêmes. Je nomme par exemple Justin, philosophe et mar- 


-  tyr, Miltiade, le sophiste des Églises, Irénée, l’exact explo- 


rateur. de toutes les doctrines, notre Proculus, le modèle 
de la chaste vieillesse et de l'éloquence chrétienne. Tous 
ces personnages, je voudrais les suivre de très près dans 
tout ouvrage sur la foi et particulièrement dans celui-ci (5). 


- Tertullien fait probablement allusion aux écrits anti-héré- 


tiques disparus de Justin, Miltiade et Proculus. Le traité com- 
prend en tout 39 chapitres. L'introduction donne l'impression 


.… d'une plus grande indépendance (ch. 1-6) : l'auteur y expose le 


caractère ésotérique du valentinianisme. Il le compare aux anti- 


ques mystères d'Eleusis et trouve des deux côtés le même désir 


faire des initiés et la même multiplication des sectes. Il se 
(ch. 16) à son traité Contre Hermogène et‘ manifeste son 
1 de composer par la suite un ouvrage plus considé- 
r le même sujet. 11 qualifie celui qu'il est en train d'é- 
toute première arme dont nous sommes munis pour 
» (ch. 3). Il l'appelle encore « ce petit ouvrage où 
simplement entrepris d'exposer ce mystère » (ch. 6). 
, dit-il, toute discussion et me contenter 
uniquement d'exposer. Que le lecteur le consi- 
escarmouche avant la bataille » (ibid.) 


x, CSEL 47 (1906) 177-212. Cette édition a été 


21 


croire san 
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y 
Traductions : Anglaises : P. Homes, ANL 15, 119-162; ANF 3, 503-526. 
— Hollandaise : H. U. MeyBoom, Tegen de aanhangers van Valentinus 
(Oudchristel. geschriften, di. 42). Leiden, 1924. 





Études : F. J. Dôccrr, Unserer Taube Haus, Textkritik und Kommentar 
zu Tertullian Adversus Valentinianos 2, 3 : AC 2 (1930) 41-56. — A. p'A- 
Lès, Symbola (Tertullien, Adv. Valent. 12) : RSR 25 (1935) 496. — 
F. J. Dürcer, Der Rhetor Philosophus von Karthago und seine Stilü- 
bung über den tapferen Mann. Zu Tertullianus, Adv. Valent. 8 : AC 5 
(1956) 272-274. — G. Quisrez, De humor van Tertullianus : Nederl. 
theol. Tijdschr, 2 (1948) 280-290. 


5- Sur le Baptême. _ 


Le De baplismo a une importance capitale pour l'histoire de 


la liturgie de l'initiation et pour celle des sacrements du bap- 


tême et de la confirmation, Il n'est pas seulement le premier 
ouvrage écrit sur ce sujet, mais l'unique traité anténicéen 
consacré àeun sacrement. [Il appartient à la littérature anti- 
hérétique, car il doit son origine aux attaques lancées à 
Carthage contre l'Église par une certaine Quintilla, membre de 
la secte des Caïnites. Cette Quintilla, qui soulevait des objec- 
tions de nature rationaliste, « détourna beaucoup de fidèles par 
sa doctrine des plus venimeuses, se fixant comme premier 
objectif de ruiner le baptême » (ch. 1). Tertullien lui répond 
dans ce petit traité de ving ï où il parle comme un 
maître à ses catéchumènes : « Un traité sur cette question a 
inutile pour instruire ceux qui sont justement au stade 
de 1 etant coute aussi ceux qui, s'étant contentés de 
dir les racines des traditions, ne possèdent 
leur ignorance, qu'une foi sujette aux 
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I ne faut pas qu'un esprit charnel se scandalise à l’idée que 
Dieu use d’un moyen aussi ordinaire, 11 a coutume, en effet, 
de choisir des éléments humbles et sans prétention pour l'ac- 
complissement de ses desseins (ch. 2). Objet de la prédilection 
divine et source de la vie depuis l'origine du monde (ch. 3), 
l'eau a été sanctifiée par le créateur et choisie pour être le véhi- 
cule de sa puissance (ch. 4). Nous apprenons à cette occasion 
que l'Église d'Afrique pratiquait la consécration de la fontaine 
ÉD RARE 
Toutes les espèces d’eau, du fait de l'antique préroga- 
tive qui les marqua à l'origine, participent donc au mys- 
tère de notre sanctification, une fois Dieu invoqué sur 
elles. Aussitôt l'invocation faite, l'Esprit survient du ciel, 
s'arrête sur les eaux qu'il sanctifie de sa présence, et ainsi 
sanctifiées, celles-ci s'imprègnent du pouvoir de sanctifier 
à leur tour (4). 


De tout-temps, depuis que l'Esprit de Dieu plana au-dessus 
de l’abîme, l'eau fut considérée comme un symbole de purifi- 
cation et le siège d'une activité surnaturelle, Les rites païens, 
qui ne sont pas autre chose que des imitations diaboliques du 
sacrement, et les croyances populaires elles-mêmes, en appor- 
tent le témoignage (ch. 5). Ce n'est pas la simple purification 
corporelle qui contère la grâce, mais le geste sacré, auquel se 
joint l'emploi de la formule trinitaire (ch. 6). Le baptême est 
immédiatement suivi de l'onction (ch. 7), puis de la confirma- 


tion confère le Saint-Esprit par l'imposition 


La traversée de la Mer Rouge, les eaux jaillissant du rocher 
(ch. 9), ainsi que le baptême de Jean (ch. 10), préfiguraient 
l'initiation chrétienne. L'auteur réfute l'objection suivant la- 
ptême ne serait pas nécessaire pour le salut, puisque 











1e Christiluismême n'a pas baptisé (ch. 11). H discute ensuite la 


ion de savoir comment les apôtres purent être sauvés, 
U lé Paul, nous n'en voyons à recevoir le bap 













Hi du Seigneur (ch. 13). Certes, Paul 
, 1, 17) qu'il n'avait pas été envoyé pour bapti- 
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ser, mais il faut donner à ses paroles une interprétation sons 
(ch. 14). 11 n'existe qu'une seule régénération, celle que pos- 
sède l’Église (ch. 15). L'auteur nie la validité du rite des héré- 
tiques, Sans toutefois s'étendre sur ce point, car il l'a développé 
longuement en grec, suivant sa remarque (ch. 15). La nécessité _ 
du baptême d’eau ne supporte qu'une seule exception, celle _ 
du martyrg, que Tertullien appelle le « second baptême », le 
« baptême du sang » (ch. 16); Il parle ainsi de deux baptêmes 
« qui jaillirent ensemble de la blessure du côté percé (du 
Christ), car ceux qui croient en son sang ont encore à être 
lavés dans l'eau et ceux qui sont lavés dans l’eau ont encore à 
porter sur eux leur sang » (ibid.). Le ministre habituel du bap- 
tême est l'évêque. Les prêtres et les diacres ont également le 
droit de le conférer, mais jamais sans l'autorisation de l’évêque 
(ch. 17). Les laïques eux-mêmes peuvent le donner, car « ce 
que tous reçoivent au même degré, tous peuvent le donner au 
même degré... le baptême aussi vient de Dieu, tous peuvent 
le conférer. 11 suffit donc d'user de cette possibilité lorsque 
c'est nécessaire, si les conditions de lieu, de temps ou de per- 
sonne le réclament. Dans ce cas, en effet, la hardiesse de celui 
qui porte secours est justifiée par l'urgence du danger. Car il 
serait coupable de la perte d'un homme celui qui refuserait le 
secours qu'il pourrait librement donner » (ibid.). Il ne faut pas 
conférer ce sacrement à la légère. La foi du candidat doit être 
examinée avec diligence. Pour cette raison, l'auteur n'est pas 
favorable au baptême des petits enfants : 


C'est pourquoi, selon la condition, la disposition et 
même l’âge de chacun, il est préférable de différer le bap- 
ne, quand il s'agit de tout jeunes enfants. Est-il 

« é absolue, de faire courir aux par- 
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quoi cet âge innocent est-il si pressé de recevoir la rémis- 
sion des péchés ? (ch. 18). 


Les dates liturgiques de la célébration du baptême sont les 
fêtes de Pâques et de la Pentecôte mais on peut le donner en 


tout temps. Il peut y avoir des différences dans la solennité, 


la grâce reçue est toujours la même (ch. 19). Le dernier cha- 
pitre traite de la préparation à ce sacrement (ch. 20). 

Le traité ne montre aucune trace de montanisme. 11 témoi- 
gne d’un grand respect à l'égard de la hiérarchie ecclésiastique : 
« La jalousie envers l'épiscopat est la mère de toutes les div 

_sions » (ch. 17). IT faut donc supposer qu'il remonte à la pre- 
mière période de la vie de Tertullien, peut-être fut-il composé 
entre 198 et 200. 
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7: Sur la Chair du Christ. 





Le traité De carne Chrisli et le suivant De resurreclione car- 


1 _nis, présentent des liens étroits. Ils apportent tous les deux une_ 
preuve irréfutable de la résurrection du corps. Au lieu d’ad- 
mettre ce.dogme, les hérétiques niaïent la réalité de la chair 
du Christ et ranimaient ainsi les erreurs docètes. Tertullien 
renvoie dans le De resurrectione carnis au présent traité, qu'il 
nomme De carne Domini adversus qualuor haereses. Ce der- 
nier titre est plus précis, car l'ouvrage vise quatre sectes gnos- 
tiques, celles de Marcion, d'Apelle, de Basilide et de Valentin. 
Au premier chapitre, Tertullien expose son but : « Examinons 
la substance corporelle de Notre-Seigneur, car tous admettent 
sa nature spirituelle, C'est sa chair, sa vérité et sa qualité, qui 
sont en question. On demande si elle a existé, d'où elle venait. 
et de quelle sorte elle était. Si nous parvenons à démontrer ces 

. points, nous aurons du même coup établi la loi de notre propre 
résurrection. » Le traité tout entier est consacré à la solution de 
ces trois problèmes. Tertullien s'applique tout d'abord à prou- 
ver ité de la naissance du Christ. 11 démontre que celle-ci 

ï À et et qu'elle eut lieu effectivement. Jésus vécut et 

rut une vraie chair humaine. C'est ainsi que l'auteur 

docétisme de Marcion. Le Christ ne tient pas sa na- 
anges, bien qu'il soit appelé l'Ange de Seigneur, ni 
comme le soutenait Apelle, ni de quelque autre 
irituelle, suivant l'opinion de Valentin, car il se fit 

ble à nous, à l'exception du péché. Par contre, il 

une semence humaine. De la sorte, , ni la chair 
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3 ICAINS , tra 7e 


du premier Adam, ni celle du second ne connurent de père 


: 
terrestre ; 


8. La Résurrection de la Chair. 


Puisque le premier Adam est tiré de la terre, il est juste 
de conclure que le second Adam à son tour, suivant la 
parole de l'Apôtre, fut formé par Dieu en esprit vivifiant, 

: à partir de la terre — autrement dit, à partir d’une chair 


qui ne portait pas comme la nôtre la souillure d'une géné- 
ration humaine (17). 


L'introduction de ce traité (ch. 1-2) groupe tous ceux qui 
nient la résurrection de la chair, les païens, les Sadducéens et 
les hérétiques, et montre l’inconsistance de leur enseignement. 
La droite raison confirme cet article de la foi. Le corps, en effet, 
fut créé par Dieu, racheté par le Christ, et doit être jugé en 
même temps que l'âme à la fin du monde (ch. 3-15). Les objec- 
tions reçoivent ensuite leur réfutation (16-17). Mais tout ceci 
n'était encore qu'un préliminaire général : « Jusqu'ici, par des 
remarques préparatoires, j'ai voulu poser des bases pour la dé- 

_fense de toutes les Écritures promettant une résurrection de la 
chair » (ch. 18). Le véritabie sujet du traité est par conséquent 
la résurrection du corps d'après l'Ancien et le Nouveau Tes- 

_tament (ch. 18-55). L'examen des passages bibliques est pré- 
cédé d'une étude sur la manière convenable d'interpréter le 
langage figuratif des Écritures. La dernière partie (ch. 56-63) 
traite de la condition du corps après la résurrection, de son 
intégrité et de son identité par rapport à l'ancien. Les dernières | 
phrases révèlent la déviation montaniste de l’auteur : « Ainsi 
par l'explication claire et manifeste du mystère tout entier, 
at-il dissipé maintenant toutes les incertitudes du passé, et 
toutes les paraboles qu'on voudra par la nouvelle prophétie, 
qui descend en flots abondants du Paraclet » (63). 


Tertullien démasque la supercherie des Gnostiques. Ceux-ci 
-  nient que le Christ reçut quoi que ce soit de la Vierge. Ils 
prétendent qu’il est né « par » ou « dans », mais non « de » 
la Vierge. Pour mieux défendre la réalité de cette maternité, 
Tertullien va jusqu’à nier la virginilas in partu (23). Il insiste 
sur l'humanité du Christ si pesamment qu'il croit devoir lui 
attribuer la laideur : 


Son corps n'avait même pas de beauté humaine, pour 
ne pas parler de la gloire céleste. Les prophètes ne nous 
eussent-ils donné aucun détail sur son apparence misé- 
rable, les souffrances même et les outrages qu'il subit, 
le proclament tout à fait (ch. 9). 






Il y a, derrière cette opinion, des passages de l'Ancien Tes- 
tament (1s., 52, 14; 53, 2). Beaucoup de Pères anténicéens la 
2 - partagent. A la fin de ce traité, Tertullien annonce le De resur- 


£ : PR : _ Éditions : A. Kroymaxn, CSEL 47 (1906) 25-125. Nouvêlle édition critique 
reclione carnis : « 11 me reste cependant à soutenir la résur- par J. G. Pur. Boruerrs, CCL 2 (1954) 919-1012. 





xp “a ne ! ’ PS as Je Traductions : Anglaises : P. Homes, ANL 15, 215-332; ANF 3, 545-594. 
Fes : — A. Sourgk, Concerning the Resurrection of the Flesh (SPCK). Lon- 
donprozs. 
; : L. ArzserGer, Geschichte der christlichen Eschatologie inner. 
L i Zeit. Freiburg, 1896, 317-329. — A. J. Masox, 
and Purgatory : JThSt 3 (1902) 598 sq. — M. Poutexz, Die 
osophie im Dienste der christlichen Auferstehungslehre : 
ir wissenschaftl. Theologie 46 (1904) 241 sq. — J. Gewiess, 
n Verständnis der Kenosisstelle (Phil. 2, 5-11) : ThQ 
: De resurr. carnis 6. — J. G. Davis, De Resurrec- 
1. Note sur l'origine du Montanisme : JThSt N.S. 6 
SRVENSTER, De « opstanding des vleses » bij Tertul- 
Testament : NTT 9 (1953) 364-372 
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9. Contre Praxéas. 


La série des écrits de controverse s'achève avec l'Adversus 
Praxean, que Tertullien composa probablement en 213. Celui- 
ci avait rejoint à ce moment les rangs du montanisme, puis- 
qu'il accuse Praxéas, non seulement d'opinions hérétiques sur 
la Trinité, njais aussi de s'opposer à la nouvelle prophétie. Il 
le rend responsable de la condamnation de Montan et de ses 
disciples par l'évêque de Rome, malgré une approbation anté- 
rieure : 

Praxéas fut le premier qui importa de l'Asie à Rome 
cette sorte de corruption hérétique, Ce fut, par ailleurs, 
un homme de caractère inquiet. Il était avant tout enflé 
par l’orgueil d'avoir été confesseur. 11 avait, en effet, subi 
sans plus et peu de temps la peine de la prison. En cette 
circonstance, eût-il « livré son corps pour être brûlé, cela 
ne lui aurait servi de rien » (1 Cor., 13, 3), car il ne possé- 
dait pas l'amour de Dieu. Il avait combattu et ruiné les 
dons divins eux-mêmes. L'évêque de Rome avait reconnu 
les dons prophétiques de Montan, Prisca et Maximilla, 
I avait, en raison de cette reconnaissance, accordé sa 
paix aux Églises d'Asie et de Phrygie. À ce moment, 
(Praxéas) porta de fausses accusations contre les prophè- 
tes eux-mêmes et leurs Églises. Il insista sur l’autorité des 
prédécesseurs de l'évêque sur le siège (de Rome). De la 
sorte, il força celui-ci à rapporter les lettres de paix qu'il 
avait envoyées et à renoncer à son intention de reconnai- 
tre les charismes. Par ce moyen, Praxéas rendit un dou- 
ble service au démon à Rome, Il chassa la prophétie et 
introduisit l'hérésie. Il contraignit le Paraclet à la fuite 


et ia le Père (ch. 1). 
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doctrine de la Trinité, que nous connaissi s la période 
anténicéenne. Sa terminologie est claire, précise et juste, son 
style vigoureux et brillant. Le Concile de Nicée employa un 
grand nombre de ses formules, et il est impossible de sous- 
estimer son influence sur les théologiens postérieurs. Hippo- 
lyte, Novatien (cf. plus haut, p. 258), Denys d'Alexandrie et 
d'autres y ont puisé. Augustin, dans son De Trinitate, adopta 
l'analogie entré la Sainte Trinité et les opérations de l'âme 
humaine, qui figure au cinquième chapitre du traité de Ter- 
tullien, et consacra la majeure partie des livres 8-15 à la déve- 
lopper. L 
Après le chapitre préliminaire sur Praxéas et son enseigne- 
ment, Tertullien traite de la doctrine catholique de la Trinité. 
Il appelle parfois cette dernière l’économie ou la dispensation 
divines (oïkonomia, disposilio). Afin d’apaiser les craintes et 
les préjugés vulgaires, il trace un parallèle entre cette doctrine 
et la théorie du droit romain. Celui-ci reconnaît, en effet, plu- 
sieurs imperalores, mais un seul imperium. L'État est gou- 
verné par un pouvoir unique et sans division. Néanmoins, 
l'unique autorité étant incapable d'exercer une activité efficace 
au moyen d'un seul individu sur un territoire aussi vaste, ce 
dernier a été partagé, mais non le pouvoir lui-même. Chaque 
empereur exerce ainsi cette unique autorité dans le domaine 
qui lui revient. Il en va de même pour la monarchie divine, 
qui reste sans partage dans le dogme chrétien. Suit une dis- 





. cussion sur la génération du Fils, qui reçoit aussi les noms de 


Verbe et de Sagesse de Dieu. L'auteur apporte def citations 
bibliques pour établir la pluralité des personnes divines. Il 
réfute l'interprétation hérétique des passages scripturaires que 
donne Praxéas, en invoquant le témoignage de l'évangile de 

traite enfin du Sain 


Pc: 





Au cours de ses trente et un chapitres, 
veloppe complètement la doctrine de la Trinité. 


trois pourtant, non par la qualité, mais par l'or- 
par la substance, mais par la forme; non par la 
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puissance, mais par l'aspect. Ils sont d'une seule sub- 
stance, d’une seule qualité et d’une seule puissance, car il 
n'y a qu'un seul Dieu. Mais en raison de leur rang, de 
leur forme et de leur aspect, on les désigne sous les noms 
de Père, Fils et Saint-Esprit (2). 


Tertullien montre que la relation existant entre le Père et le 
Fils ne nuit en rien à la monarchie divine, car elle n’est 
fondée sur une division, mais une distinction (0). Il est le pre- 
mier auteur latin à employer {rinilas comme terme technique 

: ie 
(2, etc.). 
Cependant, lorsqu'il défend la distinction des personnes 


divines, il n'échappe malheureusement pas aux pièges du su- 
_bordinatianisme, : 


Éditions : A. KROYMANN, CSEL 47 (1906) 227-289; idem, SQ 2, 8 (Tübin- 
gen, 1907).e— E. Evaxs, Q. S. FL Tertullianus, Treatise against Praxeas, 
edited and translated with introduction and commentary (SPCK). Lon- 
don, 1948. — A. Kroymaxx et E. Evaxs, CCL 2 (1954) 1157-1205. 


Traductions : Anglaises : P. Homes, ANL 15, 333-409; ANF 3, 597-627. 
— A. Sourer, Tertullian, Against Praxeas (SPCK). London, 1920. — 
E. Evaxs, op. cit. — Hollandaise : H. U. Meysoom, Tegen Praxeas 
(Oudehristel. geschriften, dl. 43). Leiden, 1930. 


Études : J. F. Bernuxe-Baker, Tertullian's Use of substantia, natura 
and persona : JThSt 4 (1903) 440-442. — L. ROSENMEYER, Quaestiones 
ad librum adversus Praxean 


Tertullianene pertinentes. Strasbourg, 1909. 
1. TURNER, 
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étendu des écrits de Tertullien. Il appartient à la littérature 
anti-hérétique. En effet, l’auteur déclare, au début dy troi- 
sième chapitre, n'avoir entrepris ce traité que pour combattre 
les erreurs contemporaines. Ce serait donc partir sur une fausse 
piste que l'appeler « la première psychologie chrétienne ». T1 
n'est pas un exposé scientifique, mais avant tout, comme l’a 
suffisamment prouvé J. H. Waszink, une réfutation de doctri- 
nes erronées. Tertullien lui-même le considérait comme la suite 
de son traité antérieur De censu animae, dans lequel il défen- 
dait contre Hermogène l’origine divine de l’âme, et que men- 
tionnent les premiers mots de notre écrit. Il y affirme son 
intention, maintenant qu'il a discuté avec Hermogène sur l'ori- 
gine de l’âme, de passer aux questions suivantes, dont la solu- 
tion l'entraînera à prendre les armes contre la philosophie. 
{ Ainsi refuse-t-il dans la préface (ch. 1-3) toute valeur à la décla- 
ration de Socrate qui admettait l’immortalité personnelle dans 
le Phédon de Platon. Traiter de l'âme est, en effet, du ressort 
de la révélation divine et non des penseurs païens, dont Îles 
procédés sont bien connus : ils mêlent des propositions v 
à de faux raisonnements, et méritent ainsi le titre de « patric 
É des hérétiques ». La première partie (ch. 4-22) recherche 
les qualités ne du principe spirituel de l'âme. Bien 
u'il émane du souffle de Dieu, celui-ci possède un_commen- 
2 dans le temps, et la doctrine de Platon est sans fonde- 
n À notre grande surprise, la théorie stoïcienne, qui 
jé une nature matérielle, obtient l'agrément de l'au- 
Dre aussi l'autorité des Stoïcieps qui, affirmant 



























nos propres termes l'essence spirituelle de l'âme 
nt que souflle et esprit sont très voisins de nature — 
pas de peine à nous faire admettre cependant que 
substance corporelle » (5). Tertullien réfute la 
_0 et démontre, à l'aide de | Évan- 
Dans des chapitres spéciaux, 
&, sa forme et sa couleur et rs . 
identité entre l’âme et l'esprit, 0 
+ fonction de l'âme, des 
et d’un grand nombre 
uligne la volonté libre 
tabilité de la nature 
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humaine. La seconde partie (23-37, 4) étudie l’origine de l'âme. 
Elle réfute d'abord les doctrines hérétiques découlant de la_ 
théorie platonicienne de l'oubli, et prouve l'inconsistance de 
cette thèse philosophique. Les chapitres suivants sont les plus 
importants pour l'anthropologie de Tertullien. Il y réfute 
l’idée de la préexistence de l'âme et de son introduction dans 
le corps PE la naissance, en démontrant que l’em 


bryon est 
_un être animé. Pour l'auteur, l'âme et le corps arrivent à l'exis- 


tence simultanément : 


Comment est conçu un être animé? La substance du 
corps et celle de l’âme sont-elles formées en un seul et 
même temps ? Ou l'une précède-t-elle l'autre dans sa for- 
mation naturelle? Quant à nous, nous affirmons que les 
deux sont conçues, formées et amenées à leur perfection 
simultanément, de même qu'elles naissent en même 
temps. À notre avis, aucun intervalle ne sépare leur con- 
ception, permettant d'assigner une priorité à l'une ou à 
l'autre. Jugez des débuts de l'existence de l’homme d’a- 
près ses derniers moments. La mort n'étant pas autre 
chose que la séparation de l'âme et du corps, la vie, qui 
est l'opposé de la mort, ne peut se définir autrement que 
l'union du corps et de l'âme. Si la séparation intervient 
au même moment pour chacune des deux substances par 
la mort, la loi de leur union doit entraîner la simultanéité 
pour les deux substances de la vie. Nous admettons donc 
que la vie commence avec la conception, car nous soute- 
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de Simon le Magicien et de Carpocrate. Enfin, il traite de la 
formation et des qualités de l'embryon. La troisième partie 
(37, 5-58) répond aux autres problèmes qui se rapportent à 
j'âme. Elle traite de sa croissance, de la puberté et du péché, 
du sommeil, des rêves, de la mort, et de la destinée de l'âme _ 
après la mort. D'après Tertullien, tous les esprits demeurent 
dans l'Hadès jusqu’à la résurrection, à l'exception de ceux des _ 
martyrs, qui Ont immédiatement accès au ciel. « L'unique clé 
qui ouvre le Paradis est le sang de votre propre vie » (ss). 
L'auteur se réfère ici au martyre de Perpétue, qui eut lieu le 
7 mars 202 : « Pourquoi l’héroïque martyre Perpétue, au jour 


de sa passion, ne vit-elle que ses compagnons de martyre dans 


la révélation qu’elle reçut du Paradis, sinon parce que le glaive 
qui èn garde l'accès ne permet à personne d’y entrer, hormis 
à ceux qui sont morts dans le Christ et non en Adam? » 
(ibid.). Néanmoins, les âmes qui se trouvent dans l'Hadès 
subissent des châtiments et reçoivent des consolations dans 
l'intervalle qui sépare la mort et le jugement, par l’anticipation 
d'une tristesse ou d'une gloire assurées. 

- La source principale de Tertullien fut ici le traité Sur l'Ame 
(spi buxñs) en quatre livres, du médecin Soranus d Ephèse, 
qui admettait, comme les Stoïciens, la corporéité de l'âme. 


Soranus, le membre le plus éminent de l'école dite Méthodi- 


que, vécut à Rome au début du second siècle. Dans son ou- 
vrage, disparu aujourd'hui, il ne traitait pas seulement de 
médecine, selon sa profession. IL s'intéressait vivement aussi 
-à l'étymologie et réfutait les vues opposées des philosophes. 
Parmi ceux-ci, le plus souvent cité dans notre traité est Platon. 
Vie ‘ensuite les Stoïciens. Aristote lui-même, dont Ter- 
uilien cite jamais le nom dans ses autres écrits, est invo- 
fois dans le De anima, tandis qu'Héraclite l’est 
Démocrite quatre. La citation la plus récente vient 
ymus d'Alexandrie, le philosophe officiel d'Au- 


de son traité, Tertullien professe à plusieurs re- 
des Montanistes et adopte leurs thèses (ch. 9, 45; 
e doit donc être daté entre les années 210-213: 


WissO EL ). — J. H. Was- 
* ed. vue D D ecdan, 1947; 
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réimprimée dans le CCL 2 (1954) 770-869; idem, Index verborum et locu- 
tionum quae Tertulliani de anima libro continentur. Bonn, 1935. 
Traductions : Anglaises : P. Hozues, ANL 15, 410-541; ANF 3, 181-235. 
— E. A: Quax, Tertullian, On the Soul : FC 10 (1950) 179-309. — Alle- 
mande : H. KeLiNer, BKV. Kempten, 1871. — J. H. Waszivk, Tertul- 
lianus, De anima mit Uebersetzung und Kommentar, Amsterdam, 1933. 
— Hollandaise : H. U. Meyroom, Over de Ziel (Oudchristel. geschriften, 
di. 45). Leiden, 1930. — Française : M. px GENOUDE, Œuvres de Tertul- 
lien 2. Paris, 1852, 1-115. 
Études : G. Esser, Die Seelenlehre Tertullians. Paderborn, 1893. — 
A. Beck, Die Lehre des h]. Hilarius von Poitiers und Tertullians über die 
Entstehung der Seelen : Ph] 13 (1900) 42. — G. pr Vrixs, Bijdrage tot de 
psychologie van Tertullianus, Utrecht, 1929. — H. Kocn, Tertullia- 
neisches 111, 7. Zur Lehre von Urstand und Erlôsung bei Tertullian : 
ThStKr 104 (1932) 127-160. — F. J. DôLGer, « Dogma » bei Tertullian 
(De anima 33) : AC 3 (1932) So. — H. Karrer, Sorans vier Bücher Iepi 
boxñs und Tertullians Schrift De anima : ZNW 33 (1934) 31-47. — 
F. J. Dôrcer, Das Lebensrecht des ungeborenen Kindes und die Frucht- 
abtreibung in der Bewertung der heïdnischen und christlichen Antike : 
AC 4 (1934) 32-37, 44 Sq-; idem, Tertullians Beurteilung der Machenschaf- 
ten gegen das keimende Leben : AC 4 (1934) 281 sq. — F. Sevr, Die 
Seclen- und Erkenntnislehre Tertullians und die Stoa : Commentationes 
Vindobonenses 3 (1937) 51-74. — J. H. Waszink, Tertullians eschatolo- 
gische Deutung der Siebenzahl : Pisciculi. Münster, 1939, 276-278; idem, 
Tertullianea : Mnem 9 (1940) 129-137. — A.-J. FesruGière, La composi- 
tion et l'esprit du De Anima de Tertullien : RSPT 33 (1949) 129-161. — 
J. H. Wasznk, Mors immatura : VC 3 (1949) 107-112. — A. D. Nock, 
Tertullian and the ahori : VC 4 (1950) 129-141. — J. H. Wasznk, The 
technique of the clausula in a ne PRES 
— H. Karrr, Probleme altchristlicher Anthropologie, Gütersloh, 1951, 
sin. nl , Deux ages patristiques sur le dualisme 
aristotélicien de l'âme et de l'intellect : Autour d’Aristo EMIOS. 
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Malgré sa brièveté (six chapitres seulement) et la simplicité de 
son style, il a conquis l'admiration des générations successives. 
On y respire partout le souffle même de l’héroïsme chrétien 
des premiers jours. Adressé à un groupe de ‘confesseurs qui 
attendent en prison d'être livrés prochainement à la mort pour 
leur foi, il les exhorte et les encourage à la fermeté. Les pre- 
miers mots qualifient les confesseurs de benedicti et de marty- 
res designati. Il s'agit donc de catéchumènes, comme l'indi- 
que clairement la première de ces expressions. L'auteur rap- 
pelle à leur attention l'aide que leur ont apportée la Domina 
maler ecclesia et leurs frères chrétiens. Il les prie de bien vou- 
loir acepter de sa part aussi une contribution à leur soutien 

- spirituel. Il ne se propose pas seulement de leur enlever la 
crainte du martyre, mais de leur communiquer un enthou- 

! siasme positif à l'égard de celui-ci, en l'exaltant comme le plus 
élevé et le.-plus glorieux des exploits. Mourir pour le Christ 
ne saurait se limiter à l'acceptation indifférente de la douleur 

) ét à la constance stoïcienne. C'est le témoignage le plus 
éprouvé du courage et de l'audace. C’est un combat, dans toute 
là force du terme. Tertullien choisit ses comparaisons les plus 

Kpressives dans les luttes de l'arène et les gestes de la vie 
militaire. 11 déclare par exemple dans le premier chapitre : 

« Je ne prétends pas avoir un titre spécial à vous exhorter. 
Toutefois, ce ne sont pas seulement les entraîneurs et les 

| managers, mais aussi des gens inexpérimentés, le public e 

entier, qui excitent de loin les plus habiles gladiateurs, æi 

’est pas rare que les suggestions de la foule même leur fas- 

grand bien. » Le second chapitre exhorte les confesseurs 
Yalarmer d'être séparés du monde : 


Û ue le monde est plutôt une 
cie | roi vous-mêmes êtes plutôt 
Mqu'entrés en prison. Le monde est cou 
isses ténèbres, qui aveuglent l'esprit des 
monde porte des chaînes bien plus A 
b jés âmes mêmes des hommes. 





je monde renferme un 
je veux dire tout le genre 
#2 


bien plus insupportables : les 
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/ 
humain. Et puis, ce n’est pas d’un proconsul, mais de 
Dieu que le monde attend le jugement. Dès lors, bénis 
frères, considérez-vous comme étant passés d'une prison 
dans un asile, Votre prison est ténébreuse: mais vous- 


mêmes êtes lumière. Vous êtes chargés d’entraves:; mais 
vous "= libres en Dieu. 


Le Laiies chapitre reprend l’image de la lutte à laquelle 


sont conviés les confesseurs. I1 leur enjoint de considérer la 
prison comme un champ d'exercice : 


Vous allez affronter un beau combât, où l'arbitre est 
le Dieu vivant; le Saint-Esprit, votre entraîneur; et le 
prix, une couronne éternelle d'essence angélique, la ci- 
toyenneté des cieux, la gloire qui n'aura pas de fin. C’est 
pourquoi votre manager, Jésus-Christ, qui vous a oints 
de son Esprit et vous a fait descendre dans l'arène, a 
jugé bon, avant le jour du combat, de vous arracher à 
une vie plus aisée. Il vous a imposé un traitement plus 
rude pour accroître votre force. Car on met aussi à part 
les athlètes et on les soumet à une discipline plus sévère, 
pour qu'ils s'emploient à augmenter leurs forces physi- 
ques. On les préserve de la luxure, des mets trop déli- 
cats, des boissons trop agréables. On les gêne, on les 
fatigue, on les tourmente. Plus rudes auront été les épreu- 


ves de leur entraînement, plus ferme est l'espérance de la 
victoire (3). 


Les suivants (4-6) citent des exemples d'épr 
mme Cut, ones 
I 1 nr 
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Marlyras ont tant de points communs qu’on a proposé Ter- 
tullien comme l'auteur du premier de ces écrits. 


Éditions : T. H. Bivozey, Tertulliani De praescriptione haereticorum, Ad 


martyras, Ad Scapulam. Oxford, 1893. — Nouvelle édition critique par 
E. Dexkers, CCL 1 (1954) 1-8. 


Traductions : Anglaises : C. Dovsox, Library of the Fathers 10. Oxford, 
1842, 150-157. — S. Tezwaiz, ANL 11, 1-7; ANF 3, 603-696. — Alle- 
mande : H. Keuixer, BKV® > (1912). — Hollandaises : H. U. Meyroow, 
Aan de martelaren (Oudchristel. geschriften, dl. 43). Leiden, 1930. — 
Cur. Morrmaxx, MC 1, 3. Utrecht-Bruxelles, 1941, 183-195. — Espa- 
gnole : J. Peucecer be Ossau, Barcelona, 1639. 


Études : F. J. DôLcer, Der Kampf mit dem Aegypter in der Perpetua- 
Vision. Das Martyrium als Kampf mit dem Teufel : AC 3 (1932) 177-188. 
— H. v. Caurexnausex, Die Idee des Martyriums in der alten Kirche. 
Gôttingen, 1936, 17-28. — G. D. Scmxcez, The Ad martyras of Tertul- 
lian and the Circumstances of its Composition : Downside Review 63 
(1045) 125-128. — Z. Vysoky, The sources of the treatise Ad martyras 
by Tertullian (en tchèque) : Listy Filologicke 72 (1948) 156-166. — E. E. ) 
LONE, The Mônk and the Martyr (SCA 12). Washington, 1950, 30-34. — 
G. Quisrez, 11 concetto dell'uomo nell’ antichità cristiana : Nuovo Didas- 
kaleion 4 (1950-1951) 5-24. — L. Arroxst, Sull’ Ad martyras di Tertui- 
liano ; In memoriam A, Beltrami. Genova, 1954, 39-49; idem, Ad mar- 
tyras IV, 9 : Aevum 28 (1954), 555. 






2. Les Spectacles. 


Le traité ns spectaculis est une _condamnation spsolue de_ 


que de tous es com! combats d'athlètes. et de Ron 11 com- 


rend deux parties, l l’une historique (ch. 4-13) et l'autre morale 
ch. 14-30). Tertullien démontre dans la première qu’un chré- 
tien ne peut assister à ces divertissements. Leur origine, leur 


histoire, leurs noms, leurs cérémonies, comme l'endroit où ils 


ont lieu, prouvent qu'ils ne sont qu'une autre forme d'ido- 
ie. Tout fidèle y a renoncé dans ses promesses baptismales. 

s la Re partie, Tertullien montre que ces jeux, en 
it ss Se gene jqute moralité et ne 
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jour que n’attendent ë 

té MES (1927) 107-120. — J. Kôux, Die Schrift Tertullians über Schaugpi 
Vioilli LR mure RS e PRES lorsque le monde kultur- und religionsgeschichtl. Bedeutung, Diss. ns D 
PS, ainsi que tout ce qu'il aura produit, seront J. Bücuner, Tertullian, De spectaculis, Kommentar. b 


du jugement, avec ses effets éternels, ce 
pas les nations, l'objet de 


1929. — 


2 AE ; : ! " : . Würzburg, 1935. 
consum un un feu unique » (30). Le traité est adressé aux — E. Wrrisks, Tertullien, De spectaculis, Index verborum Omnium. 
catéchumènes, comme l’indiquent les premiers mots : « Servi- one Lo) raMPAtRT, Tertullianue” De spectaeuls. Inleidung 
teurs de Dieu, sur le point d'arriver près de lui, afin de lui Te Da ete 1 D: EG : re à mc su De 
ai Fe À ES : 8 à 1 ory ol ramatic $ 2 (1948) 224-242. — 

: faire une solennelle consécration de vous-mêmes, cherchez bien A. H. Courarn, The Sanctus and the Pattern of the Early Anaphora 
à comprendre la condition de la foi, les raisons de la vérité, (De spectaeul. 25) : Journal of Eclesiastical History 2 (1951) 19-33. — 
les lois de la discipline chrétienne, qui interdisent parmi les G. L. Limerixck, Un fragment de « De spectaculis » de Tertullien prove- 


autres péchés du monde les plaisirs des spectacles publics. » Date MESSE EME EN EST ((Os£) 295-203. 


Tertullien puisa pour la première partie, qui relate l’origine 
- et l’histoire des jeux, aux écrits de Suétone sur ce sujet, et 3- Sur la Toilette des Femmes. 
peut-être aux Libri rerum divinarum de Varron, que Suétone 
+ mit à contribution. Il composa cet ouvrage durant sa période 
prémontaniste et certainement avant les traités Sur l'Idold- 
trie et Sur la Toilette des Femmes, qui se réfèrent tous les deux 
à celui-ci (De idol., 13; De cultu fem., 1, 8). À part la men- 
tion d’une persécution qui sévit au moment où écrit l’auteur 
(ch. 27), nous n'avons aucun renseignement sur sa date pré- avec modestie. L'ouvrage comprend deux livres, qui formaient 
cise. Toutefois, l'année 197 est plus probable que 202. Tertul- origine deux écrits distincts. Le premier s'intitulait De 
lien nous apprend dans le De corona 6, qu'il préparait alors | habitu muliebri, et le second, De cullu feminarum. Ce dernier 
une édition grecque du De spectaculis. { n'est pas un complément du premier. Il reprend le même sujet 
d'une manière plus complète, preuve que le précédent ne don- 
nait pas satisfaction à l’auteur. Le chapitre d'introduction rap- 


L'idée maîtresse des traités Ad Martyras et De spectaculis 
réapparaît dans le De cullu feminarum : il ne suffit pas de 
renoncer au paganisme le jour du baptême, mais la religion du 
Christ doit entrer dans notre vie quotidienne. C'est pourquoi 
Tertullien exhorte dans ce traité les femmes chrétiennes à re- 
pousser l’entraïnement de la mode des païens, pour se vêti 














Éditions : A. EE SEE (1890), 1-29. — 
T-,R. Grôver, Tertuilian, (LCL). London Now York 1933:1230-300. — pelle aux chrétiennes que le péché entra dans le monde par la 
A. BouLaxcer, Tertullien, De spectaculis, Paris, 1933. — Nouvelle édi- É à l'uni dt de é 
tion critique par E. Dekkers, CCL 1 (1934) 225-253. faute de la première femme. Aussi l'unique si ement qui con- 


5 È vienne aux filles d'Êve est-il celui de ence. L À 
Do a Jp He PANL Me pis sr ments et les cosmétiques nve on, comme 


se — Allemande : H. Kerixer, BKV* le prouve le Livre d'Hénoch (ch 1 consacre un cha- 
ierore a schouwspelen (Ou pe entier à défendre l'authenticité de cet écrit apocryphe 
1931. — Cur. Mourmaxx, De (ch. 3). Avec le quatrième chapitre, il revient à son sujet. Il 

Dora: , es 2e distingue entre la toilette (cultus) et le maquillage (ornatus). 

inem | Il fait de la première un péché d'orgueil et du second, une 

prostitution (ch. 4). Traitant de la toilette (ch. 5-7), il con- 
_damne tous les ornements, qu’il soient d'or, d'argent, de per. 
les ou de pierres précieuses. Ces objets tirent toute leur valeur 
de leur rareté. La teinture du vêtement est une offense à la 
| Dieu ne se complaît pas dans ce qu'il n'a pas fait: 
il faille dire qu'il n'a pas pu créer des moutons 


| 
| 
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dont la iaine fût écarlate ou bleue, S'il l'a pu, 
ne l’a pas voulu ; 
le fabriquer. P. 
les choses 


l c'est donc qu'il 
et ce que Dieu n'a pas voulu, il ne faut pas 
Par conséquent, ne sont pas bonnes par nature 
qui ne viennent pas de Dieu, auteur de la nature : 
elles doivent être prises comme venant du diable, le corrupteur 
de la nature. En effet, elles ne sauraient venir d'un autre, si 
elles ne viennent pas de Dieu » (ch. 8). Les dons de Dieu doi- 
vent régler nos désirs, sans quoi nous deviendrions la proie de 
l'orgueil, qui « attache à un cou délicat des forêts entières et 
des îles, et fait épuiser une fortune aux lobes de l'oreille » 
(ch. 9). Ici, l'auteur s'arrête brusquement, sans entrer dans le 
second sujet. Le deuxième livre traite de la même question, 
mais dans l'ordre inverse. 11 parle d’abord des cosmétiques 
(ornatus), puis des bijoux et de la toilette (cultus). Le premier 
chapitre recommande la modestie comme la vertu propre du 
chrétien : « Puisque nous sommes tous le temple de Dieu, la 
modestie est le sacristain et le prêtre de ce temple. Elle ne doit 
donc pas permettre qu'on introduise rien d'impur ou de pro- 
fane, de peur que Dieu qui l'habite n'en reçoive une offense et 
n'abandonne complètement la demeure souillée. » Cette vertu 
interdit aux femmes de transformer l’œuvre du Créateur, 
c'est-à-dire le corps, en usant de fards et en se teignant les 
cheveux : « Elles offensent le Seigneur, celles qui se servent 
de drogues oindre leur peau, colorent leurs joues avec 
du nnE no ÉEnet leurs yeux de noir. Sans doute que 
l'ouvrage de Dieu leur déplaît ; elles y trou pr elles 
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porter l'anneau supportera la contrainte des fers! Je 
crains que le cou entouré de perles et de coulants d'éme- 
raude, ne laisse plus de place au tranchant du glaive !.. 
Mais, de tous temps et aujourd'hui plus que jamais, les 
chrétiens passent leur vie dans le fer et non dans l'or. 
Les robes des martyrs se préparent. Les anges qui doi- 
vent nous les apporter sont attendus (ch. 13). 


Il y a, certes, des exagérations dans ces deux écrits, mais le 
second est bien plus modéré dans le ton et plus large dans le 
jugement. Cette différence suggère qu'il fut composé beaucoup 
plus tard. Le premier suivit le De spectaculis, comme le ch. 8 
d’indique clairement. Les deux livres sont aussi postérieurs au 
De oralione, comme nous l'apprend le ch. 20 de ce traité. On y 

{remarque l'absence complète des idées montanistes. 


Éditions : A. Kkoymanx, CSEL 70 (1942) 59-05. — J. Mara, De cultu 
* feminarum libri duo (Corpus script. lat. Paravianum 54). Turin, 1930; 


2" éd. 1951. — W. Kok, De cultu feminarum, met vertaling en com- 
mentaar, Dokkum, 1934. — CCL 1 (1934) 341-370 réimprime l'édition de 
A. Kroymann. 


Traductions : Anglaises : S. Tuezwaiz, ANL 11, 304-322; ANF 4 14-25 

— Allemande : H. KezLxer, BKV* 7 (1912). — Hollandaises : H. U. Mev- 

soom, Over den opsmuk der vrouwen (Oudchristel, geschriften, dl. 46). 

Lekien, 1931. — W. Kok, loc. cit. — A. DUCHEYNE, Proeve van vertaling 

en commentaar van het eerste boek van De cultu feminarum, met enkele 

bemerkingen over Tertullianus’ gedachtengang. Thèse de licence Univ. de 
. Gand, 1941. — : J. Peuucer pk Ossau, Barcelona, 1639. 


Études : G. CorreuxzA, Il concetto della donna nelle opere di Ter- 
ÿ Didaskaleion (1923) 1, 5-29; 2, 57-79; 3, 43-100. — U. Moricca, 
ornamenti delle donne (Tert.) : Bilychnis 21 (1923) 401. — M. Gaust, 
1 ani « de cultu feminarum » et Cypriani « Ad virgines » libellis 
Raccolta di seritti in onore di F. Ramorino. Milan, 1927, 
Kocn, Tertullianisches : ThStKr 101 (1929) 469-471- e 

| érrilianus et us de feminarum ps er : 
ca L. Cwiklinski oblata. Poznan, 1936, 262-269. — 
ER uen De cult. fem., 11, 6, 4 : SE 7 (1955) 


ñ posé vers 198-200, s'a- 
u ue l'idée que le Nouveau 
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tament à introduit une forme de prière sans précédent dans 
l'Ancien, par sa teneur et son esprit, supérieure par son inti- 
mité, sa {oi et sa confiance en Dieu, ainsi que par sa brièveté, 
loutes ces caractéristiques apparaissent dans le Notre Père, 

qui résume lui-même tout l'Évangile, Le traité donne ensuite 
(ch. 2-9) le plus ancien commentaire du Pater Noster que nous 
possédions ‘dans aucune langue. L'auteur ajoute un certain 
nombre de conseils pratiques. Nul ne devrait s'approcher de 
Dieu sans s'être réconcilié auparavant avec son frère et avoir 
chassé toute colère et agitation de l'esprit (ch. 10-12). Ceci 
exige avant tout une véritable pureté de cœur, et non la puri- 
fication des mains, au moins chaque fois (ch. 13-14). L'auteur 
condamne la coutume de retirer son manteau durant l'office 
et de s'asseoir quand les oraisons sont achevées (ch. 15-16). 
Il juge cette position irrévérencieuse en présence du Dieu vi- 
vant. Il recommande l’adoration mains élevées et voix basse 
(ch. 17), qui symbolise mieux la modestie et l'humilité. Per- 
sonne ne doit se dispenser du baiser de paix après les prières, 
même un jour de station. Le baiser de paix est, en effet, le 
sceau de la prière. Cette règle ne connaît qu'une exception, le 
vendredi saint, lorsque tous les fidèles s'abstiennent de nour- 
riture, selon une pratique religieuse (ch. 18). À propos des 
jours de station (ch. 19), ceux qui ne mangent pas ne doivent 
pas aller jusqu'à se priver de la Sainte Communion. Qu'ils 
emportent donc celle-ci chez eux, et qu'ils la reçoivent dans 
leur maison à la fin du jeûne (ch. 19). Tertullien traite longue- 
ment de l'obligation pour les vierges de porter le voile dans 
et insiste 4 eur dans ce sens ce 
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affaires du ciel, celles de la terre » (ch. 25). Nous ne devrions 
jamais accueillir un hôte ni le quitter sans élever avec lui nos 
pensées vers Dieu. Il serait bon aussi, selon une coutume loua- 
ble, de conclure toute prière de demande par un Alleluia ou un 
psaume avec répons (ch. 26-27). Les deux derniers chapitres 
(ch. 28-29) exaltent la prière comme un sacrifice spirituel et 
louent sa puissance et son efficacité. 

Comparé au traité d'Origène sur le même sujet, l’ouvrage 
de Tertullien montre une absence totale de préoccupations phi- 
losophiques et, par contre, une orientation pratique prédomi- 
nante. Il s'intéresse à la discipline intérieure et extérieure de 
la prière, et s'adresse au peuple chrétien en général, plutôt 

- qu'à un cercle restreint. Il est précieux, non par la profondeur 
de ses idées, mais parce qu'il exprime de façon saisissante la 
! conception chrétienne authentique de la vie. 


= 

Éditions : A. Rrwrrerseurib-G. Wissowa, CSEL 20 (1890) 180-200. 
R. W. Muxcuy, Q.S. F. Tertulliani De oratione, Introduction and notes. 
London, 1926. — G. F. Dierexs, Tertullianus, De oratione, Critische 
uitgave met prolegomena, vertaling en philologisch-exegetisch-liturgische 
commentaar. Bussum, 1947. — Nouvelle édition par E. Evans, Du Traité 
sur la prière de Tertullien (SPCK) London, 1953. — CCL 1 (1954) 255- 
274, réimprime l'édition de Diercks. — Nouvelle édition par 
G. F. Diercxs, Stromata 4. Utrecht, 1956, 17-36. 


* Traductions : Anglaises : C. Doncson, Library of the Fathers 10. Oxford, 
1842, 208-321. — S. Tuecwaus, ANL 11, 178-204; ANF: 3, 681-691. — 
A. Sourer, Tertullian’s Treatises Concerning Prayer, Concerning Baptism 
(SPCK). London-New York, 1919. — E. Evans, loc,cil. — Allemande : 
H. Kerixer, BKV? 7 (1912). — Hollandaises : H. Ü. Mésooks, l'ertul 
lianus, het gebed (Oudchristel. géschriften, dl. 46). Leiden, 1931. — 
F. Ne L — Extraits français : A. Hammax, Le Pater 
les Pères, Paris, 1952. 
Haruer, Das Herrengebet bei Tertullian : Zeitschr. für 
c 12 (1890) 327-354. — E. v. ». Gourz, Das Gebet in 
heit. Leipzig, 1901, 279-282. — G. Loëscukr, Die 
des Theophilus von Antiochien. Eine Quellenun- 
terunsererklärungen des Tertullian, Cyprian, Chro- 
mus. Berlin, 1908. — ]J. Morrar, Tertullian on the 
18 (1919) 24-41. — F. J. Dôcur, Das Niedersitzen 
zu Tertullian, De pute 16 È AC'5 
chez quelques Pères latins : 
"+ ap AS 0. Scnirer, Das 
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tullian De oratione : ThGI 35 (1943) 1-6. — A. J. B. Hiccixs, Lead us 
not into temptation, Some Latin Variants : JThSt 46 (x 179-183. — 
E. Dexkers; Tertullianus en de geschiedenis ba ne Ps 
Amsterdam, 1947, 117-126. — H. Pérré, Les leçons du « Panem nostrum 
quotidianum » : RSR 38 (1951) Mélanges Lebreton, 63-79. — M. BELuIS, 
Levantes puras manus nell'antica letteratura cristiana : Ricerche di Sto- 
ria religiosa 1 (1954) 9-49: 


5. Sur la Patience. 





Le traité De patientia débute par l’aveu suivant : 


x Je confesse devant le Seigneur Dieu que j'ai été trop 
hardi, voire téméraire, d’avoir composé un traité sur la 

» patience. Je suis en effet absolument incapable de prati- 
quer cette vertu, étant un homme dépourvu de tout bien. 
Mais ce sera pour moi comme une consolation de discou- 
rir sur une vertu dont il ne m'est pas donné de jouir. Je 
ferai comme les malades qui, parce que la santé leur fait 
défaut, ne cessent d'en vanter les avantages. Ainsi, misé- 
rable que je suis, souffrant sans cesse des accès de l'im- 
patience, je dois soupirer après cette vertu, la demander 
instamment et prier avec persévérance, pour obtenir cette 
santé de la patience, que je ne possède point (ch. 1). 


La patience a son origine et son modèle dans le Créateur, 
l'éclat de sa lumière aussi bien sur les justes que 
e C en donne un € P encore 
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fortifie le corps et lui permet de supporter avec une absolue 
fermeté la continence et le martyre. L'Ancien et le Nouveau 
‘Testament apportent des exemples héroïques de patience, 
comme ceux d’Isaïe et d’Étienne. La valeur, les fruits et la 
beauté de cette vertu sont incomparables, « Là où est Dieu, se 
trouve aussi l'enfant qu'il nourrit, la patience. Lorsque des- 
cend l'Esprit de Dieu, la patience l'accompagne, sans s'en 
séparer » (ch. 15). Le dernier chapitre avertit le lecteur de la 
différence radicale qui distingue la patience chrétienne de sa 
” caricature païenne, la persévérance dans le mal. 

Le traité semble devoir être daté entre 200 et 203. Il décrit 
le chrétien idéal, et rédigé dans un style agréable et paisible, 
il nous apprend beaucoup sur la personnalité de son auteur. 
Saint Cyprien en fait un usage copieux dans son traité De 
bono patientiae. 

Éditions : A. Kroymanx, CSEL 47 (1906), 1-24. — J. W. Pu, Borrerrs, 
. Libri De patientia, De baptismo, De paenitentia (Scriptores christiani 
primaevi 4). La Haye, 1948; idem, CCL 1 (1954), 207-317. 
Traductions : Anglaises : C. Dovcsox, Library of Fathers 10, Oxford, 
1842, 327-348. — S. Tuezwars, ANL 11, 205-230; ANF 3, 7077 
Allemande : H. Keuixer, BKV® 7 (1912). — Hollandaises : H. 
soom, Over het geduld (Oudchristel. geschriften, dl. 46). Leiden, 193 
Cur. Moukmas, MC 1, 3. Utrecht, 1951, 301-328. — Espagnole : J. Pur- 
mice DE Ossau, Barcelona, 1639. 
Études : R. KADERSCHAFKA, e ratio et rerum materine et generis 
li intercedere videatur inter Cypriani libellum « De bono ps 
ani librum « De patientia ». Progr. Gymn. Pilsen, 
, Pagan Examples of Fortitude in the Latin Chris 
CPh 43 (1948) 93-104. — J. W. Pu. Borierrs, Een nieuw 
Tertullianus : Handelingen van het 21 e Nederl. Philo- 
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nce ecclésiastique, d'autant plus qu'il 
e catholique de l'auteur. L'éruption volca 
12, le date de 203, année où il y eut 
Le traité se partage nettement en 
» traite de la pénitence à laquelle doit 
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se Soumettre tout adulte qui veut se présenter au baptême 


(ch. 4-6). L'autre se rapporte à une « seconde pénitence », que 
Dieu, dans sa miséricorde, « a placée d 

qu'elle ouvre à ceux qui frappent, 
Puisque c'est déjà la seconde fois » (ch. 7). Ce passage atteste 
avec certitude l’Existence d’une rémission après le sacrement 
de l’initiation. Si Tertullien insiste q 
accordée qu’une fois, il ne le fait que pour des motifs d'ordre 
psychologique et pratique. Ce n'est pas pour une raison dog- 
matique, comme le montre clairement le passage suivant : 


mais une fois seulement, 


Que soit accordée, Seigneur, à tes serviteurs, la grâce 

. d'apprendre et d'entendre la discipline de la pénitence, 
mais autant qu'il leur convient et non pour pécher; en 
d’autres termes, puissent-ils après (le baptême) n'avoir 
pas à connaître de pénitence ni à en demander. Il est 
déplaisant d'ajouter mention d’une seconde espérance, 
bien que, dans le cas présent, elle soit la dernière. On 
craint, à parler d'un remède de pénitence tenu en réserve, 

de paraître suggérer qu'il existe encore un temps où l’on 
peut pécher. Loin de nous qu’on interprète ainsi notre 
pensée, nous faisant dire qu'avec cette porte ouverte à la 
péniténce, il existe en conséquence une porte ouverte 
maintenant encore au péché, comme si la surabondance 
de la clémence du ciel entraînait un droit pour la témé- 

-__ rité humaine. Que nul ne devienne moins bon, parce que 
Dieu l'est davantage, en répétant son péché autant de fois 
qu'il en o t le pardon. Autrement, croyez bien qu'il 

L \un r, celui qui ne mettra pas un 
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ans le vestibule, pour. 


sur le fait qu'elle n'est 
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par le désespoir, s'il arrive que vous deviez une seconde 
fois faire pénitence. On hésite à pécher de nouveau, mais 
qu'une seconde pénitence ne fasse hésiter ; qu'on hésite 
à courir encore le danger, mais qu'on n'ait pas honte d'être 


encore délivré : la maladie repouvelée, il faut renouveler 
le remède (ch. 7). Me 


La seconde pénitence, dont parle Tertullien dans ce traité, 
est celle qui précède la réconciliation ecclésiastique. Pour l'ob- 
tenir, le pécheur doit se soumettre à l’é£ouol6ynais ou confes- 
sion publique, et accomplir des actes de mortification, comme 
l'expliquent les ch. 9-12. 


, Cette seconde et unique pénitence, plus la nécessité en 
ést stricte, plus l'épreuve en doit être laborieuse : elle ne 
doit pas se-borner à la conscience d'avoir mal agi, il faut 
qu'un acte la réalise au dehors. Cet acte, pour employer 
un mot grec communément usité, c'est l'exomologesis, par 
laquelle nous confessons au Seigneur notre faute : non 
pas qu'il l'ignore, mais parce que l’aveu prépare à la sa- 
tisfaction, réalise la pénitence, et que la pénitence apaise 
la colère de Dieu. L'exomologesis est donc une discipline 
qui apprend à l'homme à s'humilier et à s'abaisser, en 
lui imposant un régime capable d'attirer sur lui la misé- 
ricorde. Pour ce qui regarde la mise même et la nourri- 

. ture, elle veut que l'on couche sur le sac et la cendre, que 
J'on se couvre de haillons, que l'on s'abandônne à la 

ï , que l'on corrige ses fautes par un traitement 

. D'autre part, le pénitent doit se contenter, pour 

et le manger, de choses simples, telles. que les 

non le plaisir du ventre, mais le bien de l'âme: 
souvent la prière par le jeûne: il gémit, il 
crie vers le Seigneur son Dieu; il se prosterne 
rêtres et s'agenouille devant ceux qui sont 

ñ ve tous ses frères d'intercéder devant 


nee” 


mentionnée dans ce pas- 
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demande, en eflet, à ceux qui « fuient ce devoir, comme une 
révélation publique d'eux-mêmes, ou le reportent de jour en 
jour : vaut-il mieux être condamné en secret qu'absous en 
public? ». Le dernier chapitre (12) dépeint la condamnation 
éternelle en enfer de ceux qui abandonnent leur propre salut, 
ne voulant pas user de cette seconde planche de salut. I est 
certain, d'après ces considérations, que Tertullien vise dans ce 
traité l’absolution des fautes graves. 


Éditions : J. W. Pu. Boruerrs, Libri De patientia, De baptismo. De 
paenitentia (Scriptores christiani primaevi 4). La Haye, 1948 — 
E. PREUSCHEN, SQ 2, 2° éd. Freiburg, 1910. — G. RauscmEeN, FP 10. 
Bonn, 1915. — P. px Lagriozce, De paenitentia, De pudicitia, texte et 
trad. Paris, 1906, — L'édition critique la plus récente par J. W. Pr. Bor- 
Lerrs, CCL 1 (1954) 319-340. . 


Traductions : Anglaises : C. Doncson, Library of Fathers 10. Oxford, 
1842, 349-369. — S. Tuezwaiz, ANL 11, 257-278; ANF 3, 657-666. — 
Allemande : H. Keuiner, BKV? 7 (1912). — dollandaises : H, U. Mry- 
BooM, Over de boete (Oudchristel. geschriften, di. 46). Leiden, 1931. — 
Cur. Monrmaxx, MC 1, 3. Utrecht, 1951, 273-300. — Française : P. DE 
LABRIOLLE, loc. cit. 


Études : G. Esser, Die Bussschriften Tertullians De paenitentia und De 

pudicitia und das Indulgenzedikt des Papstes Kallistus. Bonn, 1905. — 

P, ve Lasrioutr, Vestiges d'apocryphes dans le De paenitentia de Ter- 

Fr tullien 12, 9 : Bull. d'anc. littér. et d’arch. chrét. 1 (1911) 127-128. — 

A. p'Auès, L'Édit de Calliste. Paris, 1914, 136-171 : Le traité de Tertul- 

lieñ de paenitentia. — S. W. J. Tekuwex, De voce « paenitentia » apud 

* Tertullianum : Mnem 53 (1927) 410-419. — CuarTier, L'excommunica- 

ecclésiastique d' Jes écrits de Tertullien : Antonianum (1935) 

Pu. Borcerrs, Observationes nn 
Mnem 60 (1932) 41-106; idem, 
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; 
; 
— J. ES 








































TERTULLIEN 350 
meilleur. 11 s'intitule Ad uxorem et fut composé entre 200 et 
206. Il comprend deux livres. L'auteur y donne à sa femme 
des avis que celle-ci devra observer lorsqu'il aura quitté ce 
monde, et qui prennent la forme d’un testament spirituel. Il 
lui recommande, dans le premier livre, de rester veuve, car des 
raisons importantes s'opposent à ce qu'elle prenne un autre 
mari. Aucune bonne excuse, au contraire, ne saurait l'y auto- 
riser. La chair, le monde et le désir de la postérité ne devraient 
pas entraîner un chrétien à s'engager dans un second mariage, 
car un serviteur de Dieu domine de telles influences. L'esprit 
est plus fort que la chair. Les soucis terrestres doivent céder 
le pas aux te du ciel. Quant aux enfants, ils ne peuvent 
être’ qu'un fardeau, à cause de.la période pénible qui se pré- 
pare. Ils représentent même un péril pour la foi dans bien des 
cas. Que les fidèles se mettent ici à l'école des païens. Ceux-ci 
possèdent un sacerdoce de veuves et de célibataires, et leur 
Pontifex maximus n'a pas le droit de contracter un second 
mariage. Si Dieu a voulu qu'une femme perdit son mari par la 
mort, elle ne devrait pas chercher à rétablir, en se remariant, ce 
que Dieu a dissous. De telles unions sont des obstacles à la 
sainteté, comme l'indique la foi de l'Église, lorsqu'elle refuse 
certains honneurs à ceux qui s'y engagent. Mais, aucun de ces 
arguments n'ayant de valeur absolue, l'auteur discute, dans le 
second livre, le cas où sa femme ne consentirait pas à rester 
seulé après sa mort. Dans cette hypothèse, il la conjure de 
prométtre qu'elle choisira un chrétien. Les mariages entre 
fidèles et infidèles ont été condamnés par l'Apôtre (1 Cor. 7, 
12-14). Ils constituent un danger pour la foi et la moralité, 

Sille conjoint infidèle accepte de se montrer tolérant : 


_« perles », comptez aussi les pratiques reli- 
s distinguent dans votre vie quotidienne. 

, à Îles dissimuler, plus elles devien- 
lent la curiosité d'un païen. Pensez- 
lorsque vous faites le signe de 
lorsque vous 
Ique être impur ? 
le faites même 





360 LES AFRICAINS 


paraîtra-t-il pas que vous pratiquez quelque rite magique ? 
Votre mari ne voudra-t-il pas savoir ce que vous prenez 
en secret avant de manger toute autre nourriture? S'il 
s'aperçoit que c'est du pain, ne croira-t-il pas ce qu'on en 
dit? Même s'il n'a pas entendu ces racontars, sera-t-il 
assez naïf pour accepter l'explication que vous lui propo- 
sez, sans protester, sans s'étonner que ce soit réellement 
du pain et non quelque sortilège magique? Supposez des 
maris qui tolèrent tout cela : ils ne le font que pour mépri- 
ser et railler les femmes qui croient (2, 5). 


Il y a encore pire danger pour la femme chrétienne, celui 
de participer aux rites païens à l'occasion des jours des démôns 
ou des fêtes des empereurs. Les femmes converties après leur 
mariage ont une excuse, mais il en va tout autrement lors- 
qu'une chrétienne épouse un païen et met ainsi en danger sa 
propre religion. « Aucun mariage de la sorte ne peut tourner 
bien : il est l'œuvre du Malin et il est condamné par le Sei- 
gneur » (2, 7). L’explication de ces unions mixtes est la fai- 
blesse de la foi, l'amour des richesses et des plaisirs de ce 
monde. L'auteur oppose ceux-ci au bonheur de deux époux 
chrétiens : 

Comment pourrais-je dépeindre le bonheur d'un ma- 
riage que l’Église unit, que l'offrande sanctionne, que la 
bénédi consacre, que les anges enregistrent, et que 
le Père ratifie ? Car sur terre, les enfants ne doivent pas se 
marier sans le consentement de leurs 
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peines mutuellement. Ils chantent ensemble les psaumes 
et les hymnes : c'est à qui louera le mieux leur maitre 
commun. Le Christ se réjouit en voyant et en entendant 
un tel ménage, il lui envoie sa paix; là où ils sont, il est 
Jui-même ; et là où il est, le malin ne peut entrer (2, 8). 


Édition : A. Kroymaxx, CSEL 70 (1942) 96-124. — Réimprimée dans le 
CCL 1 (1954) 371-394- 

Traductions : Anglaises : C. Doncsox, Library of Fathers 10. Oxford, 
1842, 409-431. — S. Tuetwait, ANL 11, 279-303; ANF 4, 39-40. — 
WW. P. Le Sanwr, Treatises on Marriage and Remarriage (ACW' 13). West- 
minster, Md., 1951, 10-36. — Allemande : H. Keriner, BKV* 7 (1912). 
— Hollandaises : H. U. MeysooM, Aan mijn echtgenoote (Oudchristel. 
geschriften, di. 46). Leiden, 1931. — Cur. Monrmanx, Aan mijn vrouw 
(MC 1, 3). Utrecht, 1951, 329-356. 

Études : H. Kocn, Zur Agapen-Frage (Tertullian, Ad uxor. 2, 4) : ZNW 
(rors) 139-146. — H. Pruisker, Christentum und Ehe in den ersten drei 
Jahrhunderten. Berlin, 1927, 187-200. — B. Kôrnnc, Die Beurteilung der 
zweiten Ehe im heïdnischen und christlichen Altertum. Diss. Bonn, 1943. 


8. Exhorlalion à la Chaslelé. 


Le De exhortatione est adressé à un ami de Tertullien, 
qui vient de perdre sa femme. L'auteur l'engage à ne pas 
se remarier. Îl reprend dans son traité tout le problème des 
secondes noces. Il rejette le remâriage comme opposé à la vo- 
lonté de Dieu et interdit par saint Paul (1 Cor., 7, 27, 28). S'il 
est bien forcé d'admettre que Dieu tolère de telles unions, il 

are cependant qu'elle ne sont rien d'autre, en réalité, 
dé fornication (9). La déviation montaniste de 
t évidente. Tandis que dans le traité À sa 
les avantages du mariage chrétien, il semble 
er que celui-ci soit permis, et le considère 
i Au contraire, il exalte la vir- 
cite même à cet effet la visionnaire 
Ja sainte prophétesse Prisca déclare 

a nistrer les choses saintes, 
l'harmonie de l'âme, et 
rnant, ils entendent 

choses secrètes et salu- 
fois que Tertullien avait 

Le 23 
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quitté l'Église lorsqu'il composa ce traité. I1 faut donc dater 
celui-ci entre 204 et 212. 


Édition : A. Kkroymaxx, CSEL #0 (1942 = impri 
on 70 (1942) 125-152, réimprimée dans le 
Traductions : Anglaises : S. Tuewauz, ANL 18 1-20; ANF 

“ + . ; « , , 1 0-58. — 
W. P. LE Saixr, Tertullian, Treatises on Marriage and Rooms ACw 
13). Westminster, Md., 1951, 42-64. — Allemande : H. Kerixer, BKV? 7 


(1972). Hollandaise : H. U. Mevroom, Over de vermaning tot kuisch. 
heid (Oudchristel. geschriften, dl, 46). Leiden, 1931. . Fr 


9. La Monogamie. 


Des trois écrits de Tertullien sur le mariage et les sebondes 
noces, le plus brillant par le style, est le traité De monogamia. 
C'est aussi celui dont le ton est le plus agressif et les idées les 
plus excessives. L'introduction (ch. 1) prouve manifestement 
que l’auteur avait rejeté l'influence modératrice de l'Église et 
rejoint pour de bon ies rangs des Montanistes. La thèse qu'il 


soutient représente, d'après lui, le juste milieu entre l’hérésie 

des gnostiques qui répudient lent le mariage, et la 

licence des catl Er ues qui permettent de le recevoir plusieurs 
i« 


fois première opinion est un blasphème, la seconde, une 
impudicité. La première voudrait éliminer le Dieu du mariage, 
la seconde, le couvrir de honte. Mais nous, qui portons à juste 
titre le nom de Spirituels, à cause des charismes qui nous ap- 
partiennent manifestement, nous estimons que la continence 
mérite la vénération, comme la liberté de se marier mérite le 
respect, car les deux correspondent à la volonté du Créateur. 
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que la répugnance des païens pour des secondes noces montre 
bien que la faiblesse de la chair ne saurait être admise comme 
excuse (16-17). 

Le traité date probablement de 217, car Tertullien affirme 
(ch. 3) que cent soixante ans se sont écoulés depuis que saint 
Paul a écrit sa première Épître aux Corinthiens (en 57). 


Éditions : F. Orurer, Q.S.F. Tertulliani opera omnia, ed. maior 1. 
Leipzig, 1853, 761-787. — E. Drekkers, CCL 2 (1954) 1229-1253. 
Traductions : Anglaises : S. TuezwatL, ANL, 18, 21-55; ANF 4, 59-72. 
— W. P. Le Sair, Tertullian, Treatises on Marriage and Remarriage 
(ACW 13). Westminster, Md., 1951, 70-108. — Allemande : H, KuLixek- 
G. Esser, BKV? 24 (1916). — Hollandaise : H. U. Meyroom. Leiden, 
1930. 
Études : J. Konne, Ueber die Mischehen in den ersten christlichen Zeiten : 
ThGI 23 (1931) 333-350; idem, Die kirchliche Eheschliessungsform in der 
… Zeit Tertullians : ThGl 23 (1931) 645-654; idem, Die Ehe zwischen Christen 
und Heïden in den ersten christlichen Jahrhunderten, Paderborn, 1931. — 
J. Dear, De insolubilitate matrimonii iuxta Tertullianum : Antonia- 
num 7 (1932) 441-464. — J. C. PLumrs, Some Recommendations Regar- 
ding the Text of Tertullians « De monogamia » : TS 12 (1951) 557-550. — 
B. KôrnxG, loc, cit. 


10. Sur le Voile des Vierges. 


Le traité De virginibus velandis discute une question que 
l’auteur semble avoir jugée très importante, On le voit dans 
le De oratione (ch. 20-23), puis dans le De cullu feminarum (2 
7), demander que les vierges portent le voile, L'introduction 
du présent traité mentionne un écrit antérieur en grec sur le 
même sujet : « Je montrerai en latin aussi la bienséance pour 
nos vierges de porter le voile à partir du moment où elles ont 
franchi le passage de l'âge, et je prouverai que cette obligation 
est imposée par la vérité, contre laquelle nul ne peut pres- 
crire. » 

Après avoir étudié cette coutume et son développement pro- 
RS affirme que les conventions actuelles imposant 

j voiler leur vi en certaines circonstances, 
$ que pour celles qui le sont. 
5-16, contrairement à ce que préten- 
ne fait aucune exception en faveur 





364 LES AFRICAINS 


des premières. Par conséquent, l’Écriture, la nature et les bon- 
nes manières exigent également que les jeunes filles se cou- 
vrent la tête. Et pourquoi ne pas le faire aussi dans l'Église, 
puisqu'elles le faisaient au dehors? L'auteur décrit avec en- 
thousiasme l’activité incessante du Paraclet: 


Cette loi de la foi étant constante, les autres points se 
rapportant à la discipline et aux mœurs, admettent de 
nouveaux amendements, la grâce de Dieu, bien sûr, opé- 
rant et persévérant jusqu'à la fin. Que signiferait, en 
effet, pareille supposition : alors que le démon est tou- 
jours à l'œuvre et ajoute quotidiennement aux ruses de 
l’iniquité, l’action de Dieu serait arrêtée ou cesseraït de 
progresser ? Mais pourquoi le Seigneur envoya-t-il le Pa- 
raclet, sinon parce que, la médiocrité humaine étant inca- 
pable de saisir toutes choses à la fois, il fallait que la dis- 
cipline fût peu à peu dirigée, organisée et amenée à la 
perfection par ce vicaire du Seigneur, le Saint-Esprit. 
Quel est donc Îe ministère du PCLE sinon celui-ci : 
diriger la discipline, révéler les Écritures, réformer l’in- 
telligence, améliorer ? (1). 


Maigré cet appel au Paraclet et les critiques amères à l’égard 
du clergé qui remplissent l'ouvrage, la rupture entre Monta- 
nistes et Catholiques à Carthage n'avait pas encore eu lieu. Au 
second chapitre, après avoir examiné la coutume des Églises 
orientales, l’auteur insiste toujours sur l’unité de l’Église : 
« Eux et nous, possédons une seule foi, un seul Dieu, le même 
Christ, la même espérance, les mêmes sacrements du baptême. 
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11. La Couronne. 
een 


Bien que le De corona ne soit qu'un écrit de circonstance, 
il discute un problème des plus importants, la participation 
des chrétiens au service militaire. Lorsque l'empereur Septime " 
Sévère mourut, le 4 février 211, ses fils donnèrent une somme 
d'argent à l’armée, ce qu'on appelait le dongtivum. Au mo- 
ment de la distribution dans le camp, les soldats s’approchè- 
rent, couronnés de laurier, à l'exception d'un seul, qui ne 
portait rien sur la tête et tenait sa couronne à la main. « Chacun 
se mit à le montrer du doigt et à se moquer de loin. De près, 
on le prenait à partie. La rumeur s'élève, est portée jusqu'au 
tribun. L'homme vient de quitter les rangs. Le tribun l’inter- 
roge aussitôt : « Pourquoi te distingues-tu dans ta tenue ? » 
Il répond qu'il ne lui est pas permis de porter la couronne avec 
les autres. Questionné vivement sur ses raisons, il déclare : 
« Je suis chrétien. » Son cas fut examiné, et on délibéra. 
L'affaire fut remise à un tribunal plus élevé. Le criminel fut 
conduit aux préfets. et, couronné plus dignement de la cou- 
ronne du martyre, il attend maintenant dans la prison le dona- 
tivum du Christ. On commença bientôt à entendre des juge- 
ments défavorables sur sa conduite. Était-ce de la part de chré- 
tiens, je ne sais, car ceux des païens ne sont pas différents. 
On dit qu'il était un entêté, un homme impatient de mourir. 
Rappelé à son devoir pour une simple affaire de tenue, il venait 
de jeter le trouble sur ceux qui portent le nom (du Christ) … 
Comme ils élèvent l’objection : nous est-il permis de porter la 
couronne? j'aborderai d’abord ce point. Il est préférable, en 
effet, que je le traite ici, puisqu'il fait l'objet de la discussion 
présente » (1). Le traité fut donc composé pour la défense d'un 
soldat, et veut prouver que le port de la couronne est Income 
patible avec la foi chrétienne. L'auteur recourt à une tradition 
chrétienne non écrite pour démontrer qu'il est contraire aux 
principes de porter une couronne. De plus, cette coutume est 
d'origine païenne et intimement liée à l'idolâtrie. L'Ancien 
T ént, comme le Nouveau, ne mentionnent pas une telle 

afin, il est interdit à un chrétien de porter la cou- 
aire, parce que guerre et Le service nie 
V (oi rétien ne connaît qu'un ser- 
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ment, le vœu baptismal, qu'un seul service, celui du Christ, 
Son roi. Là se trouve le camp de la lumière; l’autre est celui 
des ténèbres. Tertullien emprunte une large partie de sa ma- 
tière au De coronis de Claudius Saturninus, qu'il cite au ch. 7: 
« Ceux qui désirent en savoir davantage trouveront une ample 
discussion du sujet chez Claudius Saturninus, écrivain d'un 
talent remarquable, qui traite aussi ce problème. Il a, en effet, 
un livre sur les couronnes, où il expose leurs origines, leurs 
motifs, leurs sortes et leurs rites » (7). 

Le traité De corona reproche aux catholiques de rejeter le 
Paraclet et ses prophéties, et raille le clergé : « Certainement, 
comme ils ont rejeté les prophéties du Saint-Esprit, ils se pro- 


posent aussi de refuser le martyre. Ils murmurent, en effét, 


qu'une paix si bonne et si longue est maintenant compromise 
pour eux. Et je ne doute pas que certains d’entre eux tournent 
déjà le dos aux Écritures, préparent leurs bagages et soient 
prêts à fuir d'une cité dans l'autre, car ils ne se préoccupent 
pas de se souvenir d'autre chose dans les Écritures. Je con- 
nais aussi leurs pasteurs : ce sont des lions dans la paix et 
des cerfs dans le combat (1). » On date généralement ce traité 
de l'année 211. 


Éditions : À. Kroymaxx, CSEL 70 (1942) 125-152. — J. Mara, Tertul. 
lianus, De corona script. lat. Paravianum 49). Turin, 1927; editio 
altera, 1951. — CCL 2 (1954) 1037-1065, réimprime l'édition de Kroymann. 
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E. A. Rvax, The Rejection of Military Service by the Early Christians : 


TS 15 (1952) 1-52. — J. G. Préaux, À propos d'un dilemme de Minucius 
Felix : Latomus 14 (1955) 262-270. Ps + 


12. Sur la Fuile dans la Persécution. 





La question soulevée dans le De corona reçoit une réponse 
complète dans le De fuga in persecutione : un chrétien a-t-il 
le droit de se mettre à l'abri par la fuite pendant une persé. 
cution ? Dans le traité Ad uxorem 1, 3, Tertullien déclarait : 
« Au temps de la persécution, il vaut mieux fuir d'un lieu dans 
un autre, comme nous en avons la permission, que se laisser 
arrêter et renier sa foi dans les tortures. » La même opinion 
prévaut dans le De patientia 13. Mais, dans notre traité, l’au- 
teur soutient, au contraire, que cette fuite s'oppose à la volonté 
de Dieu. La persécution a son origine en Dieu, qui l'a voulue 
pour confirmer la foi des fidèles, bien qu'on ne puisse nier 
que le démon y joue un rôle aussi. Si l'on objecte Matthieu 
10, 23 : « Lorsqu'ils commenceront à vous persécuter, fuyez 
d'une ville dans l'autre », Tertullien répond en affirmant que 
ce texte concernait exclusivement les apôtres en personne, 
leur temps et ses circonstances, mais non l’époque actuelle (6). 
Il n’est pas permis non plus d'échapper aux mauvais traite- 
ments par de l'argent, car la raison d'agir ainsi est la même, 

NX c'est la crainte du martyre. Raçheter par de l'argent un homme 
que le Christ a racheté de son sang, offense Dieu (12). Le traité 
est adressé à Fabius, un ami de l'auteur, et annoncé dans le 
De corona (ch. 1). Le point de vue montaniste y est largement 
attesté (ch. 1; 113 14). Il faut donc dater cet écrit de l’année 
212. 









Tertullianus, De fuga in persecutione, met verta- 

1941. — J. Marka, Tertulliani De fuga in perse- 

pt. lat. Paravianum $9). Turin, 1933. — CCL 2 (1954) 
l'édition de Thierry. 

: S. Tusuw ANL 11, 356-378; ANF 4, 116- 
& AL Our de v t in de vervolging 

n, dl. 43). Leiden, 1032. 

anum adnotationes : Studi Ubaldi. 
x, Museum 1 (1943) 168-170. 


Tnt, 





368 LES AFRICAINS 


- 13. Sur l'Idolâtrie. 


Le De idololatria semble remonter à la même époque que le 
De corona (en 211), car il reprend l'importante question : un 
chrétien a-t-il le droit de servir dans l’armée? Mais il dépasse 
ce sujet précis et se propose de libérer le chrétien de tout lien 
qui le rattacherait à l’idolâtrie. C’est pourquoi il ne se contente 
pas -de condamner les fabricants et les adorateurs des idoles 
(4), mais toute profession et tout art qu'il juge au service du 
paganisme. Ainsi élimine-t-il de l'Église les astrologues, les 
mathématiciens, les maîtres d'école, les professeurs de littéra- 
ture, et à plus forte raison les entraîneurs de gladiateurs, les 
marchands d’encens, les enchanteurs et les magiciens (8-11).! 
Une exclusion aussi large soulève deux difficultés. On deman- 
dera d'abord comment gagner sa vie, Tertullien répond que la 
foi ne redoute pas la faim. Si un chrétien a appris à mépriser la 
mort, il n'hésitera certainement pas à mépriser aussi les exi- 
gences de la subsistance humaine (12). Le second problème 
est celui-ci : si l'enseignement n'est pas permis aux chrétiens, 
aucune éducation ne sera possible. Ici, Tertullien fait une con- 
cession intéressante : l'enseignement, certes, est interdit, mais 
l'étude est permise : 


Voyons donc la nécessité de la science littéraire. Consi- 
dérons que, d'une part, elle ne peut être permise, ni de 
l’autre évitée. L'étude de la littérature est licite pour les 
fidèles, plutôt que son enseignement, he principe de 

] celui de 1” gnement. Prenons le cas 
ï ature remplie de la 
qu'il en- 
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tra pas. Il restera sauf, comme l’homme qui reçoit du 

poison en le sachant, d’un autre qui l'ignore, mais ne 

l'absorbe pas. La nécessité lui est comptée comme une 

excuse, car il n'a pas d'autre moyen d'apprendre (10). 


L'auteur condamne ensuite tout ce qui est peinture, mode- 
lage ou sculpture (5) et interdit de participer aux fêtes publi- 
ques (15). On arrive ainsi à la question : quels offices de l’État 
peut oceuper un chrétien? D'après Tertullien, nul ne peut 
croire à la possiblité d'éviter l'idolâtrie, sous l'une ou l’autre 
de ses formes innombrables, dans quelque situation publique 
que ce soit. Par conséquent, aucun fidèle ne peut en assumer 
une (18). Tout membre de l’Église a répudié au baptême les 
pompes du démon et sera un magistrat plus heureux dans le 
ciel pour avoir écarté de tels honneurs sur la terre. Tertullien 
proelame l'État l'ennemi de Dieu_: « Que ce fait lui-même 
Vous aide à vous rappeler que toutes les puissances et les digni- 
tés de ce monde ne sont pas seulement étrangères à Dieu, mais 
sont ennemies » (18). Il n'est donc pas étonnant qu'avec une 
telle conception des relations entre la foi et l'empire, Tertul- 
lien rejette sans appel le service militaire : « Il n'y a rien de 
compatible entre le serment humain et divin, entre l'étendard 
du Christ et celui du démon, entre le camp de la lumière et 
celui des ténèbres. Une seule âme ne peut sérvir deux maîtres 
— Dieu et César » (19). ÿ 


Édition : A. Rerrersenem-G. Wissowa, CSEL 20 (1890) 30-58, réim- 
rée dans le CCL 2 (1954) 1099-1124. 
tio: es : C. Doncsox, Library of Fathers 10. Oxford, 
Tuecwasz, ANL 11, 141-1775 ANF 3, 61-76. — Alle- 
BKV* > (1912). — Hollandaise : H: U. Mexnoow, 
(oO . geschriften, dl. 43). Leiden, 1930. 
the Pagan Cults : TP (1013) 
m bij Tertullianus. Din. Les 
Begrüssung und christliche 
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“14. Sur le Jeûne. 


Le titre de ce traité, De iciunio adversus psychicos indique 
clairement sa destination. Tertullien rallié aux Montanistes, le 
dirigeait contre les catholiques, qu’il nomme les psychiques. 
Le sujet traité est la question du jeûne, qui avait causé une 
controverse passionnée entre les deux partis. L'auteur attaque 
violemment les catholiques, « esclaves de la volupté et enflam- 
més de gloutonnerie » (1). Il les accuse de rejeter les obser- 
vances montanistes. La secte de Tertullien était accusée, sem- 
ble-til, d'ajouter au nombre des jours de jeûne, de prolonger 
les stations généralement jusqu'au soir, de pratiquer les 
xérophagies, c'est-à-dire de ne prendre que de la nourri- 
ture non accommodée de viande, de jus, de sauce ou de 
fruits juteux, de ne rien toucher qui ait le goût du vin 
et de s'abstenir du bain à l'occasion de ces observances 
pénitentielles (1). Toutes ces pratiques furent condamnées 
comme des nouveautés inspirées de l’hérésie ou de la pseudo- 
prophétie. Tertullien s'élève pour les défendre. Il dispose 
ses arguments à la manière d'une plaidoirie. Il démontre, 
en partant de l’Ancien et du Nouveau Testament, la néces- 
sité du jeûne après la désobéissance d'Adam et les avantages 
de l'abstinence, niant qu'il y ait rien de nouveau dans cette 
forme des stations (10). Après avoir réfuté l'accusation d'héré- 
sie et de pseudo-prophétie (11), il se livre à une violente atta- 
que contre l’indulgence des catholiques à leur propre égard. 11 

‘acer ler des cabarets dans la prison, pour 
| martyrs » (12), et d'être plus impies que les 
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R. ARBESMaNx, Fasting and Prophecy in Pagan and Christian Antiquity : 
Traditio 7 (1949) 32-71. d 


15. Sur la Modeste. 


Le traité De pudicilia n’est pas moins violent que le précé- 
dent, mais le sujet qu'il discute est beaucoup plus important. 
Il s'agit du pouvoir des clés, qui, d'après la conception monta- 
niste de l’auteur, appartiendrait, non pas à la hiérarchie ecclé- 
siastique, mais à la hiérarchie spirituelle c'est-à-dire aux apô- 
tres et aux prophètes. Ce traité représente principalement une 
polémique puissante contre la discipline pénitentielle de l'É- 
glise catholique africaine. Il vise en particulier un edictum 
peremptorium, promulgué par un évêque dont le nom n'est 
pas cité. D'après Tertullien, ce pontifex maximus, cet episco- 
‘pus episcoporum, comme il le qualifie, déclare : « Je remets les 
péchés d'adu ù ication à ceux qui ont fait péni 
ténce ». La question est de savoir de quel évêque il s agit 
Beaucoup l’identifient avec le pape Calliste (217-222). Il n'y 
aurait aucune raison d’en douter, si le cas visé par Tertullien 
était aussi celui qui entraîna le schisme d'Hippolyte, ou s'il 
était certain que le précédent mentionné dans le De pudicilia 
n'avait eu lieu qu'à Rome. Mais il est imposssible d'établir le 
premier comme le second de ces points, comme nous l'avons 
montré plus haut (p. 278). Les titres de pontifex maximus et 
d'episcopus episcoporum ne prouvent rien, car ils sont em- 
ployés ironiquement. Il en est de même pour les autres, beni- 
gnissimus Dei interpres, bonus pastor et benedictus papa. De 
plus, ils étaient inconnus à l'époque comme titres spécifiques 
de l’évêque de Rome. Tertullien qualifiant son adversaire de 
psychicus, épithète qu'il adresse souvent à ses coreligionnai- 

catholiques de Carthage, nous avons le droit de supposer 
ise Agrippinus, l’évêque de la cité (Cyprien, Épist., 71: 
que la situation diffère totalement de celle que 
lus haut, p. 244, etc.). Enfin nous avons 





e maintenant connaître votre pensée, savoir quelle 
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ayant dit à Pierre : « Sur cette pierre, JE 
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< bâtirai mon Église », « à toi j'ai donné les clés du royaume 

= des cieux », où : « tout ce que vous lierez ou délierez sur la 

* terre sera lié ou délié dans le ciel », vous présumez de ces 
paroles que le pouvoir de lier et de délier vous est échu à 
vous-mêmes, c'est-à-dire, à toute Église rattachée à Pierre, 
quelle sorte d'hommes êtes-vous, car vous renversez et 
changez entièrement l'intention manifeste du Seigneur, 
qui conféra ce don personnellement à Pierre ? (21) 


Les mots « c'est-à-dire à toute Église rattachée à Pierre » (id 
est ad omnem ecclesiam Petri propinquam), n’ont de sens que 
s'ils ne se rapportent pas uniquement à l'évêque de Rome, 
mais à celui de chaque Église reliée à Pierre par la foi ou l’ori- 
gine. Ils conviennent donc parfaitement à l'Église de Car- 
thage, qui fut fondée, d'après la tradition, par des mission- 
naires romains, 


Si l’on compare le De pudicitia avec le traité antérieur de 
Tertullien, De paenitentia, on remarque l'opposition complète 
de ces deux écrits. Dans l'histoire de la discipline pénitentielle, 
le De pudicitia est la première source à mentionner les trois 
péchés capitaux d’idolâtrie, de fornication et de meurtre, con- 
sidérés par l'auteur comme « irrémissibles ». C'est ici, par 
conséquent, de Tertullien introduisit la distinétion entre pec- 
cala remissibilia et irremissibilia (2). Cette distinction, en effet, 
ne figurait pas dans Te De paenitentia. L'Église, prétend-il, ne 
possède pas le pouvoir de pardonner des péchés de cette gra- 
vité après le baptême, et l’intercession elle-même des martyrs 
en faveur de tels coupables est inefficace. | L 
; ' . Wissowa, CSEL 20 (1890) 219-273. — 

0, 2° éd. — P. ve LasrioLtr, De 
S'RA c ro 
E. Dekkers, CCL 2 (1954) 










TERTULLIEN 373 


Bussschriften Tertullians De paënitentia und De pudicitia und das Indul- 
genzedikt des Papstes Kallistus. Progr. Bonn, 1905; idem, Nochmals das 
Indulgenzedikt des Papstes Kallistus und die Bussschriften Tertullians : 
Katholik 87, 2 (1907) 184 sq., 297 Sq-; 88, 1 (1908) 12 Sq., 93 Sq.; idem, 
Der Adressat der Schrift Tertullians « De pudicitia » und der Verfasser 
des rômischen Bussedikts. Bonn, 1914. — F. X. Fuxx, Das Indulgenz- 
edikt des Papstes Kallistus : ThQ 88 (1906) 41 sq. — J. STUFLER, Zur 
Kontroverse über das Indulgenzedikt des Papstes Kallistus : ZKTh 32 
(1908) 1 sg. — M. HaGuexiN, De pudicitia 6, 15 : RSR (1911) 459 sq. — 
A. p'Auès, L'Édit de Calliste. Paris, 1914. — K. Preysinc, Existenz und 
Inhalt des Bussedikts Kallists : ZKTR 43 (1919) 358 sq. — K, ADam, Das 
sog. Bussedikt des Papstes Kallistus (Verôffentl. aus dem kirchenhistor. 
Seminar München 4, 5). Munich, 1917. — H. Kocu, Kallist und Tertul- 
lian, Ein Beitrag zur Geschichte der altchristl. Bussstreitigkeiten und des 
rémischen Primats (SAH 1919, No. 22). Heidelberg, 1920. — À. p'ALÈS, 
RSR (1920) 254-257. — C. Ficemnt, Agrippino 0 Callisto ? : SC VI, 3 (1924) 
agir. — D. FRANSES, Das « Edictum Callisti » in der neuern For- 
schung : StC 1 (1924) 248-259. — G. Barov, L'édit d'Agrippinus RSR 4 
(1924) 1-25. — A. Dom, L'Editto di Agrippino : RR (1925) 56-71. — 
K. PreysiNe, Rémischer Ursprung des « Edictum peremptorium » : 
ZkKTh 50 (1926) 143-150. — LUKMAN, Bogoslovni Vestnik (1926) 169-196. 
 p, Barirror, Les origines de la pénitence (Études d'histoire et de théo- 
logie positive, 1° série), 7° éd. Paris, 1926, 78-105. — P. Gautier, Le 
véritable édit de Calliste : RHE 23 (1927) 465-488. — A. HaNack, Eccle- 
sia Petri propinqua. Zur Geschichte der Anfänge des Primats des rômi- 
schen Bischofs : SAB 28 (1927) 139-152. — K. Anam, Neue Untersu- 
chungen über die Ursprünge der kirchlichen Primatslehre : ThQ 109 (1928) 
167-203. — F. Cavazuera, La doctrine de la pénitence au IIIe siècle : BLE 
30 (1929) 19-36; 31 (1930) 49-63. — H. Kocu, Cathedra Petri. Giessen, 
1930, 5-32. — À. M. VELuico, « Episcopus episcoporum » in Tertulliani 
libro « De pudicitia » : Antonianum 3 (1930) 25-26. — E. GürLrr, 
Papsttum und Bussgewalt in spätrômischer und frühmittelalterlicher Zeit : 
RQ 39 (1931) 77-85. — H. Kocu, Zu Tertullian De pudicitia 21, 9 sq. : 
© ZNW (1932) 68-72. — A. Enrnarn, Die Kirche der Märtyrer. Munich, 
1932, 350-366. — F. J. DôLcer, Ne quis adulter! Zum Verständnis der 
scharfen Kritik Tertullians an dem Bussedikt des christlichen « Pontifex 
Maximus » : AC 3 (1932) 132-148. — W. Kômzer, Omnis ecclesia Petri 
propinqua : ZNW 31 (1932) 60-67. — D. vax pen Evxoe, Les normes de 
l'ensei t chrétien dans la littérature patristique des trois premiers 
siècles. Paris, 1933, 206. — B. Poscumaxx, Ecclesia principalis. Breslau, 

10 sq. — H. Kocu, Nochmals zu Tertullian De pud. 21, 9 sq. : 
317-318. — A. p'Arès, Tertullianea. De pudicitia XXII, 
(1936) 366-367; idem, Tertullianea. De pudicitia VI, 16 : 
— H. Srorckius, Ecclesia Petri propinqua. Eine 
ntersuchung der Primatsfrage bei Tertullian : 
OEHLER, Omnis ecclesia Petri propinque 
einer reli htlichen Deutung. 
A Feature of Roman Religion (De pud. 
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1) : HTRR 32 (1939) 83-96. — B. ALraner, Omnis ecclésin Petri pro. 
pinqua : ThR 38 (1939) 129-138. — B. PoschManx, Paenitentia secunda. 
Bonn, 1940, 348-367. — P. KéseuixG, Aristoteles bei Tertullian (De pud 
r, 1) : Ph] 57 (1947) 256-257. — A. Quacquareut, Libertà, peccato e peni- 
tenza secondo Tertulliano : Rassegna di Scienze filosofiche 2 (1949) 16-37. 
— ]. Grorz, Die Entwicklung des Bussstufenwesens in der vornicänischen 
Kirche, Freiburg, 1955, 124-127, 164-166, 343-370. 
! 








16. Sur le Pallium. 

Le traité De pallio est le plus court des écrits de Tertullien, 
puisqu'il ne compte que ‘Six chapitres. L'auteur le composa 
pour sa propre défense, lorsqu'on le critiqua d'avoir substitué 
dans sa tenue quotidienne le manteau ou pallium à la loga. 
Cette dernière, rappellet-il à ses concitoyens, fut introduite 
par les Romains, après leur victoire sur Carthage. Elle symbo- 
lise la défaite et la ruine. Au contraire, le pallium était porté 
autrefois par les gens de tout rang et de toute condition. D'au- 
tre part, le changement est une loi générale. Renouveler sa 
toilette est le fait admis de tout être dans la nature. Le monde 
se modifie, la terre se modifie, les nations et leurs dirigeants ne 
font que passer. Les animaux, en guise d’ornements, revêtent 
ou quittent leur forme, leur plumage, leur peau, leur couleur. 
Nul ne peut donc s'étonner que l'homme change aussi. L'his- 
toire du vêtement est longue, depuis son origine au jour de la 
chute. Il est juste que la nouveauté ne représente pas toujours 
un progrès. Mais Tertullien s'étonne que ses concitoyens 


objectent l'origine grecque du pallium. N'ont-ils pas toujours 
cherché e 
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sénatorial, de la résidence du préteur et du chevalier romain. 
Il est banni des offices de l'État, mais il a reçu aujourd’hui une 
dignité plus haute : il est devenu le costume du chrétien 

« Réjouis-toi, pallium, exulte! Une meilleure philosophie dai- 
gne maintenant t'honorer, puisque tu as commencé à devenir 
la tenue du chrétien » (6). Tels sont les derniers mots d'un 
traité rempli d'esprit, d'originalité et d’ironie, Les avis diffè- 
rent beaucoup sur la date de sa composition, La triple puis- 
sance de notre empire présent (praesentis imperii triplex virtus) 
à laquelle fait allusion le ch. 2, ne permet pas de trancher. 
Cette phrase peut convenir à l'année 193, où Didius Julianus, 
Pescennius Niger et Septime Sévère se partagèrent le pouvoir, 
Elle correspondrait également aux années 209-211, où Sévère 
et.ses deux fils, Antonin et Geta, régnèrent conjointement. 
La première de ces suppositions a en sa faveur l'absence com- 
plète des idées montanistes dans le traité. Le changement de 
vêtement correspondrait alors très bien avec la conversion de 
l’auteur. La seconde hypothèse cependant s’accorderait mieux 
avec un passage qui décrit l’agriculture florissante dans le 
monde entier et parle de la fin de toutes les hostilités. Cette 
situation répondrait à la période de paix qui suivit la conclu- 
sion par Sévère de l’âpre querelle entre les prétendants au 
trône. 


Éditions : G. Marka, Tertulliano, De Pallio. Prima trad. ital. con testo 
critico e comment. (Corpus script. lat. Paraviagum 59). Turin, 1935. — 
A: GERLO, Tertullianus, De pallio. Critische uitgave met vertaling en 
-commentaar., Wetteren, 1940. — Q. Carauperta, Il mantello di sagezza. 
’ De pallio. Mesto crit. vers. e note. Genua, 1947. — CCL 2 (1954) 731-750, 
réimprime l'édition de Gerlo. 
id Anglaises : S. Tuezwair, ANL 18, 181-200; ANF 4, 5-12. 
 G. Marra, loc. cit. — Q. CarauveLta, loc. cit, — Alle- 
Er, BKV® 7 (1912). — Hollandaises : H. U. Mry8oow, 
; {Oudchristel. geschriften, dl. 46). Leiden, 1931. — 
Esp : E. ve Usant, La Capa de Tertulliano. 
Puuiicer pe Ossau, Version parafrastica castellana 
Barcelona, 1658. 
one cristiana del De Pallio di Tertulliano : 
e fonti del De Pallio : RR 1 (1925) 327-344 
, De pallio IV : Proceedings of the Cam- 
— Gunarv, La place du De 
y 1935. — L. CasTiGLION, Ad 
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: 
Tertuilianum adnotationes : Studi Ubaldi. 
A. GerLo, Textkritische nota’s bij De pallio 
(1939) 393-408. — C 
Athenaeum (1939) 134 


Milan, 1937, 261 sq. — 
an Tertullianus : RBPh 
ALBIZZATI, Il costume nel De pallio di Tertulliano : 
149. J. H. Waszink, Mnem 3: 9 (1941) 131-137. 
— D. vax Bercuëm, Un témoignage méconnu sur l'attitude, des chrétiens 
à l'égard de l'empire, le De pallio de Tertullien : Bulletin de la Société des 
Etudes de Lettres (1943) 129-130; idem, Le De pallio de Tertullien et le 
confit du christianisme et de l'empire : Museum Helveticum 1 (1944) 
100-119. — J. M. Vis, Tertullianus’ De Pallio tegen de achtergrond van 
zijn overige werken. Diss. Nijmegen, 1949. — G. SkrLuxp, De pallio und 
die stilistische Entwicklung Tertullians. Lund, 1955. 











2. ÉCRITS PERDUS 


Les écrits perdus de Tertullien atteignent un nombre consi- 
dérable et comprennent malheureusement tous ceux qu'il pu- 
blia en grec. Trois de ces derniers ont été mentionnés plus 
haut,-en relation avec leurs correspondants latins, les traités 
De spectaculis, De baptismo, De virginibus velandis. 11 faut 
certainement chercher un quatrième dans son traité Sur 
l'Exlase, que Jérôme cite parmi les écrits de la période monta- 
niste : « dites ajouta aux six livres qu'il écrivit contre 
l'Église Sur l'Extase, un septième dirigé spécialement contre 
Apollonius, où il s'applique à défendre tout ce qu'Apollonius 
réfutait » (De wir. ill., 40). Jérôme lui donne un titre grec, 
Iepi éxorécews. D'après ce qui vient d’être dit et deux autres 
passages (ibid., 24; 53), nous voyons que Tertullien ajouta un 
septième livre aux six premiers, lorsqu'il eut pris connaissance 
de l'ouvrage dirigé contre le montanisme par l’évêque asiati- 
que Apollonius. Jérôme donne de cet écrivain et de son œuvre, 
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l'on reconnaît les prophètes. Dites-moi, 
teint-il les cheveux ? Un prophète se peint-il les paupières 
à l'antimoine? Un prophète se pare-til de beaux orne. 
ments et de pierres précieuses ? Un prophète joue-t-il aux 
dés et aux tables? Admet-il l'usure ? Qu'ils répondent si 
oui ou non cela peut être permis. Je me fixerai pour tâche 
de prouver qu'ils le font » (De wir. ill., 40). 


un prophète se 


Le septième livre de Tertullien devait répondre à ces nou- 
velles accusations, tandis que les autres traitaient probable- 
ment des dons de prophétie et d’extase que revendiquait la 
secte. L'ensemble est postérieur à la rupture définitive de l'au- 
teur avec l'Église, et remonte sans doute à 213. Ont disparu 
encore les écrits latins suivants de Tertullien : 


1. De spe fidelium, où il démontrait que les prophéties de 
lAnciem Testament sur la restauration de la Judée doivent être 
interprétées allégoriquement du Christ et de l'Église (Ado. 
Marc., 3, 24). D'après Jérôme (De vir. ill., 18; In Es. comm, 
ad 36, 1, etc.; In Is. comm. 18 praef.), ce traité soutenait des 
thèses millénaristes. 

2. Le De paradiso, sur des questions concernant le paradis 
(Adv. Marc., 5, 123 De anima, 55), soutient que toutes les 
âmes, à l'exception de celles des martyrs, demeureront dans 

'Hadès jusqu'au Jour du Seigneur. nr 

3. Adwersus Apelleiacos. Ce traité a, ds CAS 

P\ isciple de Marcion (cf! vol. 1, p.310, etc.)- 

Are D la création du monde, non pas à 
É à un ange supérieur, doué de l'esprit, de la ee 
la volonté du Christ, et qui ne put que regretter 
r la suite (De carne Chrisli, 8). 
(ef. plus haut. p. 325). k 
annoncé dans le De anima, 20, devait 
nécessité, de la fortune et de la volonté 
dé son adversaire, le démon, dans 
naine. Ce traité fut composé 
e citation de l’auteur afri- 
p. serm. antique, 16). Il 
ur (Ambrosiaste) du 
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traité Quaestiones Veteris et Novi Teslamenti dans la Quaestio 
1r5 (318-349 éd. Souter). 

6. Ad amicum bhilosophum. D'après Jérôme (Épist., 22,22; 
Ado. Jovin., D 13), Tertullien adressa dans sa jeunesse un 
traité sur les difficultés de la vie conjugale à un ami philo- 
sophei 
ES De Aaron vestibus, connu de Jérôme seulement par une 
liste des œuvres de Tertullien (Epist., 64, 23). 

.8. De carne el anima. De animae submissione et De supersti- 
lione saeculi. Ces titres figurent sur la table des matières du 
Codex A gobardinus du neuvième siècle. 


Édition des fragments : A. Harnack, CCL 2 (1954) 1331-1336. 


° Écrits non-authentiques 


1. De execrandis gentium diüis. Suarez découvrit au Vati- 
can, dans un codex remontant au dixième siècle, en même 
temps que la Chronique de Bède et d'autres pièces, ce fragment 
d'un traité apologétique. La différence du style rend impossi- 
ble de l’attribuer à Tertullien, comme le faisait l'édition de 
Suarez. L'auteur inconnu critique sévèrement les conceptions 
païennes sur la divinité. Il montre leur indignité en rapportant 
l'exemple de Jupiter. 

Éditions : ML 2, 1115-1118. — E. Bickez, Ps.-Tertullian, De execrandis 
gentium diis : RhM 76 (1927) 394-417. — Nouvelle édition par R. Wi- 
LEMS, CCL 2 (1954) 1411-1415. 

ï 28. Truwaus, ANL 18, 274-2775 ANF 3, 140-150. 
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dans un latin médiocre, probablement en Gaule, avant 325, il 
dépend du traité de Tertullien Contre Marcion. 


Éditions : ML 2, 1051-1090. — M. MüLLer, Untersuchungen zum Carmen 
adversus Marcionitas. Ochsenfurt, 1936, 7-38. — R: Wirtems, CCL 2 
(1954) 1417-1454. 

Traductions : Anglaises : S. Taezwaz, ANL 18, 318-384; ANF 4, 192-165. 
Études : À. Oxf, Prolegomena de carmine Adv. Marcionitas. Diss. Leip- 
zig, 1888, — H. Warrz, Das pseudotertullianische Gedicht Adv. Marcio- 
nem. Darmstadt, 1901. — A. Harnack, Geschichte der altchristi. Litera- 
tur 2, 2, 442-449. — Is. KouiGsporrer, De carmine Adv. Marcionem, 
quod in Tertullianis libris traditur, Diss. Bayreuth, 1905. 


4. La Passio Sanciarum Perpetuae et Felicitatis (cf. vol. 1, 
p. 205, etc.). Il reste incertain que Tertullien en soit l’auteur. 

5. Le Carmen ad Flavium Felicem de resurrectione mortuo- 
rum et de iudicio Domini. Ce poème de plus de quatre cents 
hexamètres a été faussement attribué à Tertullien ou à Cyprien. 
Son véritable auteur est inconnu. J. H. Waszink donne des 
raisons solides pour le dater de la fin du cinquième siècle, ou 
du début du sixième. 


Éditions : G. Harrez, CSEL 3, 3, Appendice (1871) 308-325. — J. H. Was- 
za, Carmen ad Flavium Felicem de resurrectione mortuorum et de 
iudicio Domini (FP, Suppl. 1). Bonn, 1937. 

Études : L. Erzenuôrer, Die Prosodie des Carmen ad Flavium Felicem 
de resurrectione mortuorum et de iudicio Domini. Diss. Heidelberg, 1942; 
idem, Totenpraefation aus einem altchristlichen Gedicht : ALw 1 (1950) 
102-106. 


3: ASPECTS DE LA THÉOLOGIE DE TERTULLIEN 


On a appelé Tertullien le fondateur de la théologie occiden- 
ch rmations sont eXa- 





cela une qualité essentielle, l'équilibre de l'esprit, qui lui aurait 
permis d'organiser les différents articles de la foi dans un 
ordre logique et de leur assigner à chacun sa place. À la lec- 
ture de ses traités anti-hérétiques, il est impossible de lui refu- 

er des talents pour la spéculation. Mais il ne possédait pas le 


apparentes. Au contraire, il 
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les créait, Il avait une prédilection pour le paradoxe. S'il est 

vrai que la sentence, Credo quia absurdum, qu'on lui a prêtée, 
ne higure pas dans ses écrits, on y rencontre cependant des 

déclarations non moins extraordinaires, témoin le passage sui- 

vant :« Le Fils de Dieu fut crucifié, je n'en suis pas scandalisé, 

car il est nécessaire que les hommes s'en scandalisent. Et le 

Fils de Dieu est mort ; ceci s'impose absolument à la foi, car 
c’est absurde » (De carne Christi, s). De telles anomalies ne le 

troublent pas, car il ne se soucie pas de rapprocher la religion 
de la raison. Il veut prouver que même le conflit apparent 

entre les faits de la rédemption et l'esprit humain ne peut arré- 

ter sa foi. Il diffère donc beaucoup des théologiens de l’école 

d'Alexandrie, en particulier de son contemporain plus jeune, 

Clément. Il ne cherche pas, en effet, à accorder la foi et la phi- 

losophie. Telle est peut-être la raison pour laquelle il ne déve- 

loppa jamais de système théologique. 


Études : A. n'Aès, La théologie de Tertullien. Paris, 1905. — R. E. Ro- 
BeRTs, The Theology of Tertullian. London, 1924. — J. Lorrz, Tertul- 
lian als Apologet (MBTh 9-10). Münster, 1927-1928, 2 vol. — J. Morcax, 
The importance of Tertullian in the Development of the Christian Dogma. 
London, 1928. — J. Berrox, Tertullien le schismatique. Paris, 1928. — 
Tu. Branor, Tertullians Ethik. Gütersloh, 1929. — J. Kiki, Tertullian. 
Christliches Bewusstsein und sittliche Forderungen (Diss. Bonn). Düssel. 
dorf, 1940. — H. Karrr, Schrift und Geïst bei Tertullian. Gütersloh, 1955. 


1. Théologie et philosophie. 


Clément d'Alexandrie nourrissait une profonde admiration 
pour les penseurs de la Grèce. À son avis, ils avaient joué à 
l'égard des païens le même rôle que la Loi chez les Juifs. 
tullien ni ntrai t rapport entre la philosophie 
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Jésus-Christ, ni de recherche maintenant que nous jouis- 
sons de l'Évangile! Avec notre foi, nous ne désirons pas 
acquérir d’autres croyances (De praescr., 7). 


Tertullien parle comme si toute sagesse humaine devait être 
éliminée de l’Église, car elle « prétend connaître la vérité, tan- 
dis qu'elle la corrompt » (ibid.). « Qu'y a-t-il de commun entre 
le chrétien et le philosophe? entre le disciple de la Grèce et 
celui du ciel? entre l'homme qui cherche la célébrité et celui 
qui veut atteindre la vie? entre celui qui parle et celui qui 
agit? entre celui qui édifie et celui qui détruit? entre l'ami et 
l'ennemi de l'erreur ? entre celui qui corrompt la vérité et celui 
qui la rétablit et l'enseigne ? » (Apol., 46). Socrate lui-même, 
que saint Justin appela « un chrétien », n'est, pour Tertullien, 
qu’ « un corrupteur de la jeunesse » (ibid.), sans parler du 

‘ « misérable Aristote » (De praescr., 7). 

Par contre, il est obligé d’avouer que la spéculation grecque 
a saisi des étincelles de vérité : « Nous ne nierons pas, bien 
sûr, que les philosophes aient quelquefois pensé comme nous » 
(De anima, 2). Sénèque en particulier obtient souvent son 
accord : Seneca saepe noster (De an., 20). En fait, il ne faut 
pas sous-estimer l'influence des Stoïciens sur Tertullien, Son 
concept de Dieu, sa notion de l'âme, ainsi qu’un grand nom- 
bre de ses préceptes moraux, témoignent de sa dépendance à 
leur égard. Il prend garde cependant, lorsqu'il existe des ana- 
logies entre l’enseignement de l'Église et celui des philoso- 
phes, de rappeler que ces derniers ont dérobé de telles idées à 
l'Ancien Testament, qui, en tant que source de la révélation, 
appartient aux chrétiens. Les anciens philosophes n'ont fait 
que déformer les vérités données par Dieu. Ils sont par consé- 
quent responsables des hérésies. Aussi les appelle-t-il « les 
patriarches des hérétiques » (De an., 3). La même tendance à 
rejeter sur la philosophie païenne toutes les erreurs dans la 
foi réapparaîtra vingt ans plus tard dans les Philosophumena 
d'Hippolyte de Rome. Il n’est pas étonnant qu'avec une telle 
méfiance à l'égard de la pensée humaine, Tertullien ne tenta 
jamais d'édifier un système théologique, à l'aide des opinions 
éparses qui prennent 1e dans son esprit au cours de ses 
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Etudes : C. vx L. Suortr, The Influence of Philosophy on the Mind of 
l'ertullian. London, 1933. — J. SreczeserGer, Die Beziehungen der 
frühcbristlichen Sittenlehre zur Ethik der Stoa. Munich, 1933 — 
F ci Dôrcrr, Die Bewertung von Mitleid und Barmherzigkeit bei Ter- 
tullianus : 


S : AC 5 (1936) 262-271. — J. H. WaszNKk, Traces of Aristotle’s 
Lost Dialogues in Tertullian : VC 1 (1947) 137-149. — A. LaBaRor, 
L'attitude de Tertullien vis-à-vis de la philosophie : RELA (1949) 73-74. 
— G. Bawby, « Philosophie » et « Philosophe » dans le vocabulaire 
chrétien des premiers siècles : RAM 25 (1949) 97-108. — A. LaBitaRpr, 
Tertullien et la philosophie, ou la recherche d'une position pure : 
Museum Helveticum 7 (1950) 159 sq. — A. Quacquareutt, Miserum Aris. 
totelen (Tert., De praescript. haer. 7) : Rassegna di Scienze filosofiche 8 


(1955) 66-80. — H. A. Worrsox, The Philosophy of the Church Fathers. 
Cambridge (Mass.), 1956, 102-106. 


2. La théologie et le droit. 


En légiste qu'il était, Tertullien accordait plus de confiance 
aux arguments juridiques qu'aux preuves philosophiques. 11 
demandait aux persécuteurs le respect de la loi et de ses 
normes authentiques. C'est le droit encore qui inspira son 
grand plaidoyer en faveur de l’Église, l’Apologeticum (p. 304, 
etc.), et lui fournit son principal argument contre les héréti- 
ques, la « praescriptio ». Cette dernière présentait dans sa 
pensée l'avantage de rendre inutile toute nouvelle controverse 
avec les dissidents; c'est à eux, les innovateurs, que revenait 
la charge de la preuve : « Nous prescrivons contre ces falsifi- 
cateurs de notre doctrine. Nous leur disons que l'unique règle 
de la vérité ne peut être que celle qui vient du Christ, qui a été 
transmise par ses propres compagnons. Quant à ces innova- 
teurs, il est aisé de prouver qu'ils sont venus longtemps après 
: DL 10). Le fie un grand 
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Dieu (satisfacere) (ibid., 5; 6; 7), car c'est Dieu*qui le com- 
mande (quia Deus praecepit) (ibid., 4). La crainte de Dieu, 
législateur et juge, est le commencement du salut (ibid., 4). 
Timor fundamentum salutis est (De cultu fem., 2, 1). Dieu 
trouve sa satisfaction dans le mérite de l’homme (De paen., 2, 
6). Ici, l’auteur emploie le terme juridique promereri. Les 
mots delle, satisfaction, culpabilité, compensalion, reviennent 
souvent dans ses écrits. Il fait une distinction entre conseil et 
préceple, entre consilia et praecepta dominica. Tandis qu'Iré- 
née concevait le salut comme une économie divine (Adv. 
Haer., 3, 24, 1), Tertullien le présente comme une salularis 
disciplina (De pat., 12), une discipline émanant de Dieu, par 
l'intermédiaire du Christ. 


Études : K. H. Wairru, Der « Verdienst »-Begriff in der christlichen 
Kirche "nach seiner geschichtlichen Entwicklung dargestellt. 1 Der 
« Verdienst »-Begriff bei Tertullian. Leipzig, 1$92. Cf. H. Kocn, ThR 
(1902) 274 sq. — A. Beck, Der Einfluss der romischen Rechtslehre auf 
die Formulierung des katholisehen Dogmas bei Tertullian, insbesondere 
die Frage ob Tertullian Jurist gewesen sei. Diss. Heidelberg, 1923. — 
P. Vrrron, I concetti giuridici nelle opere di Tertulliano. Rome, 1924. 
— A. Beck, Rômisches Recht bei Tertullian und Cyprian. Eine Studie 
zur frühen Rechtsgeschichte (Schriften der Kônigsberger  Gelehrten 
Gesellschaft 7, 2). Halle, 1930. — R. HôstinGer, Die alte afrikanische 
Kirche im Lichte der Kirchenrechtsforschung nach der kulturhistorischen 
Methode. Vienna, 1935. — G. Goxecta, La critica dell autorità delle 
leggi secondo Tertulliano e Lattanzio : Rivista Internazionale di Filo- 
sofia del Diritto (1937) 23-37- 


3. La règle de la foi. 


Le Symbole, dans lequel se résume l'enseignement de V'É- 
glise, n'est pas simplement pour Tertullien une règle de la foi 
(regula fidei), mais aussi une loi de la foi (lex fidei) (De 
praescr., 14). Il ne donne jamais son texte précis. Dans le De 
virg. vel., 1, il le décrit de la façon suivante : 


La règle de la foi est donc en même temps une, immua- 
ble et irréformable ; elle consiste à croire en un seul Dieu 
tout-puissant, Créateur de l'univers, et en son Fils, Jésus- 
Christ, né de la Vierge Marie, crucifié sous Ponce Pilate, 


Pr. des morts le troisième jour, reçu dans les cieux, 
2 
. À nd . l F 
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assis maintenant à la droite du Pè 
Juger-les vivants et les morts lors 
chair (1). 


re, et devant venir pour 
de la résurrection de la 


La formule donnée ici est la plus libre de gloses et de com- 
mentaires que nous offre Tertullien. A deux autres occasions, 


Ad. Prax., 2/jet De praescr., 13, il se rapporte à la règle de la 
foi. Le deuxième passage est le plus long : 


La règle de la foi consiste à croire qu'il n'y a qu'un seul 
Dieu ; il n’y en a pas d'autre que le Créateur du monde. 
C'est lui qui a tiré toutes choses du néant par l'intermé- 
diaire de son Verbe émis avant toutes choses. Ce Verbe est 
appelé son Fils. Au nom de Dieu, il se fit voir sous diver- 
ses formes par les patriarches, entendre par les prophètes, 
et enfin, il descendit, par l'Esprit et la Puissance de Dieu 
le Père, däns la Vierge Marie, se fit chair dans son sein, 
et, naissant de celle-ci, il vécut en tant que Jésus-Christ. I 
prêcha alors une nouvelle loi et la nouvelle promesse du 
royaume des cieux. Il accomplit des miracles, fut crucifié 
et ressuscita le troisième jour. Élevé dans les cieux, il s’est 
assis à la droite du Père. Il envoya à sa place la puissance 
du Saint-Esprit, pour guider les fidèles. Il reviendra dans 
la gloire pour enlever les saints et les faire jouir de la vie 
éternelle et des promesses célestes, ainsi que pour condam- 
ner les coupables au feu éternel, lorsque aura eu lieu la 
résurrection des uns et des autres, avec la restauration de 
leur chair. + it 
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sanctificateur de la foi de ceux qui croient dans le Père, le 
Fils et le Saint-Esprit. » Un autre passage loue enfin (De 
praescr., 36) la foi que l'Église de Rome partage avec celle 
d'Afrique : « Elle reconnaît un seul Seigneur Dieu, créateur 
de l'univers, et le Christ Jésus, Fils de Dieu le créateur, né de 
la Vierge Marie, et la résurrection de la chair. » Ce dernier 
passage se relie par son contenu à De virg. vel., 1, cité plus 
haut. 11 semble donc que Tertullien connaissait une formule à 
trois termes et une autre à deux seulement. Cette exception 
admise, toutes ces déclarations montrent entre elles d’étroites 
ressemblances de contenu et même de termes. Elles indiquent 
la présence sous-jacente d'un sommaire de la foi se présentant 
comme un Symbole, et celui-ci se rapproche beaucoup du Sym- 
bole baptismal cité par Hippolyte dans sa Tradition Apostoli- 
qhe composée en 217 (cf. plus haut. p. 228). 


Études : J. M. Resrrepo-Jaramizro, Tertulliano y la doble férmula sim- 
bélica : Greg 15 (1934) 3-58. — A. v'Acès, Tertullien, Symbolum : RSR 
26 (1956) 468. — E. Dexkers, Tertullianus en de geschiedenis der 

gie. Bruxelles-Amsterdam, 1947, 186-197. — J. H. Cru y 
Christian Baptism and the Creed. London, 1950, 80-110. — J. N. D. Key, 
Early Christian Creeds. Oxford, 1930, 82-88. — J. QUASTEN, Baptismal 
Creed and Baptismal Act : Mélanges de Ghellinck. Gembloux, 1951, 


223-234. 





4. Trinité. j 


C’est dans le domaine de la doctrine trinitaire, et dans celui 
de la christologie, intimement lié au précédent, que se situe le 
principal apport de Tertullien à la théologie. Certaines de ses 
formules sont si précises et si heureuses qu'elles sont passées 
la terminologie ecclésiastique, pour n'en plus disparaître. 
avons dit plus haut que Tertullien fut le premier auteur 
liqua le terme latin érinitas aux trois personnes divines. 
pud., 21 parle d'une Trinilas unius Divinilalis, 
us et Spirilus Sanctus. Mais c'est dans l'Ad. 
ctrine trinitaire de jouée De nr 
explique la ? tibilité entre l'u 
u faisa DL runicité des trois dans 
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leur substance et leur origine : tres unius substantiae et unius 
status el wnius polestatis (Adv. Prax., 2). Le Fils est « de la 
substance du Père » : Filium non aliunde deduco, sed de 
subslantia Patris (ibid., 4). L'Esprit est « du Père par le 
Fils » : Spiritum non aliunde deduco quam a Patre per Filium 
(Gbid.). Ainsi Tertullien écrit : « J'affirme toujours qu'il ya 
une seule substance dans les trois réunis » : Ubique tenco 
unam subsiantiam in tribus cohaerentibus (ibid., 12). Au ch.25 
de l’Ado. Prax. il expose la relation du Père, du Fils et du Pa- 
raclet de la manière suivante : Connexus Patris in Filio et Filii 
-in Paraclelo tres effjicit cohaerentes, alterum e altero. Qui tres 
unum Sunt, non unus. Tertullien est le premier également à 
* employer le terme persona, qui devait devenir si célèbre dans 
le développement ultérieur. Il présente le Logos comme « au- 
tre » que le Père « dans le sens de la personne, non de la 
substance, pour la distinction, non pour la division » : alium 
aulem quomodo accipere debeas iam professus sum, personae 
non substantiae nomine, ad distinctionem non ad divisionem 
(Adv. Prax., 12). Tertullien applique aussi le terme persona 
au Saint-Esprit, qu'il appelle « la troisième personne » : 


Si la pluralité vous offense encore dans la Trinité, 
comme si celle-ci n'était pas reliée dans la simplicité de 
l'unité, je vous demande comment il est possible à un être 
qui est purement et absolument un et singulier, de s'expri- 
mer au pluriel et de dire : « Faisons l’homme à notre 
image et à notre ressemblance. » N'aurait-il pas dû dire 
plutôt : « Que je fasse l’homme à mon image et d’après 
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. 
une seconde personne, son propre Verbe, et en outre, une 
troisième personne, l'Esprit dans le Verbe. C’est pour cela 
qu'il adopta à dessein les formes du pluriel : « faisons », 
« à notre image », et « devenu comme l'un de nous ». Avec 
qui, en effet, créait-il l'homme ? Et à qui le faisait-il sem- 
blable ? 11 parlait avec le Fils, qui devait revêtir la forme 
humaine, et avec l'Esprit, qui devait sanctifier l'homme. 
C'était avec eux qu’il conversait, dans l’unité de la Trinité, 
comme avec ses ministres et ses témoins (ibid., 12). 


Tertullien n'échappe cependant pas entièrement à l'influence 
subordinatienne. La vieille distinction entre le Logos endia- 
thetos et le Logos prophorikos, le Verbe interne ou immanent 
en Dieu et le Verbe émis ou proféré par Dieu, qui égara les 
Apologistes grecs, le porte lui-même à penser que la généra- 
tion divine se-fait graduellement. Bien que Sagesse et Verbe 
soient des vocables identiques pour la seconde personne de la 
Trinité, Tertullien établit une distinction entre une première 
naissance de cette personne en tant que Sagesse, avant la créa- 
tion, et une nalivilas perfecta au moment de la création, lors- 
que le Logos fut proféré et devint le Verbe : « Ce fut alors que 
le Verbe reçut sa manifestation et son achèvement, c'est-à-dire 
role et ix,_lor: Dieu ordonna_: Que la lumière 

if Telle est la naissance parfaite du Verbe, lorsqu  procéda 
- de Dieu. Il fut d'abord produit par celui-ci en pensée, sous le 
nom de Sagesse, Le Seigneur m'élablit comme le commence- 
ment de ses œuvres (Prov., 8, 22). Il fut ensuite engendré ; 
vue de l’action : Lorsqu'il créa les cieux, j'étais pris ds n 
(Prov., 8, 27). Par conséquent, faisant de lui son Fèc € n 
. procédant de lui dont il devenait le Fils, il devint le premier- 
car il fut engendré avant toutes choses, et le Fils nue 
it l'unique engendré de Dieu » (Ado. E ra, D 5 
e tel, n'est donc pas éternel (Hermog., 3 EP 32 x 
M fût res el persona dès avant la création : 

iae proprielatem (ibid.). Le Père est a 
(Lota substantia est), tandis que Ù pa Es 

c portion tout (derivatio totius 
nue . : .. que le Père est 
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tullien emploie à propos de Dieu indiquent aussi ses tendances 
subordinatiennes, en particulier lorsqu'il dit que le Fils pro- 


cède du Pèré, à la manière des rayons qui sortent du soleil : : 


Dieu a proféré le Verbe, ainsi que le proclame le Para- 
clet lui-mêmg, comme une racine produit des rejetons, 
comme une source donne naissance à une rivière, et le 
soleil émet son rayonnement. Ces manifestations sont aussi 
des émanations des substances dont elles procèdent. Par 
conséquent, je n'hésite pas à appeler le rejeton le fils de la 

, racine, et la rivière la fille de la source, et le rayon le fils 
du soleil. Toute source, en effet, est un père, et ce qui 

. coule de la source est un engendré. Il en va ainsi particu- 
lièrement pour le Verbe de Dieu, lui qui a reçu comme 
désignation toute spéciale le nom de Fils. Et pourtant, le 
rejeton n'est pas séparé de la racine, ni la rivière de la 
source, ni le rayon du soleil. Le Verbe n’est pas davantage 
séparé de Dieu. Suivant donc la forme de ces analogies, je 
confesse que j'appelle Dieu et son Verbe — le Père et le 
Fils — deux. En effet, la racine et le rejeton sont deux 
choses distinctes, mais réunies. La source et la rivière sont 

* deux manifestations, mais indivisées. De même le soleil et 
le rayon sont deux objets pour la vue, mais résidant l'un 
dans l’autre. Tout ce qui procède de quelque chose doit 

nécessairement être second par rapport à ce dont il pro- 

cède, sans en être forcément séparé. Là par conséquent où 

on un nd et là où l'on 
mp IS161 < 
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1899. — K: Ana, Die Lehre vom hl. Geiste bei Hermas und Tertullian’ : 
ThQ (1906) 36-61. — H. Ruenwrezver, Das Wort Persona. Halle, 1928. 
__B. B. Wareeco, Studies in Tertullian and Augustine. Oxford, 1930, 
1109 : Tertullian and the beginnings of the doctrine of the Trinity. — 
M. Krimeet, Studien zur älteren Entwicklung der abendländischen Tri- 
nitätslehre bei Tertullian und Novatian. Diss. Marburg, 1932. — A. Hax- 
$ox, Theophanies in the Old Testament and the Second Person of the 
Trinity : Hermathena 45 (1945) 67-73. — M. Nénoxcertr, Prosopon et 
persona dans l'antiquité classique : RSRUS 22 (1948) 277-299. — 
P. Tn. Cameror, « Spiritus a Deo et Filio » (Tertullien, Ad. Prax, 8) : 
RSPT 33 (1949) 31-33. Voir la bibliographie sur l'Adv. Praxean (plus 


haut, p. 340) 


5. Christologie. 

Malgré ses faiblesses, la doctrine trinitaire de Tertullien 
marque un grand pas en avant. Certaines de ses formules sont 
identiques à celles du Concile de Nicée, qui eut lieu cent ans 
plus tard. D’autres furent adoptées par la tradition et les 
conciles postérieurs. Cette réussite tient en particulier à sa 
christologie, qui possède tous les mérites de sa théologie, sans 

en présenter les défauts. Tertullien affirme nettement _les deux 
natures dans l'unique personne du Christ. Il ne cherche pas à 
ne EE en humain, ni à combiner les deux natures 
de manière à donner une seule substance : 
: Nous apercevons clairement la double condition, qu ne 
se confond pas, mais s’unit dans une seule paronne, — 
#4 “Jésus, Dieu et Homme... De la sorte, la propriété de de 
nature est si bien préservée que, d’une part 1 Enrit : 
es œuvres qui lui sont propres en Jésus, comme es 
es, les actes de puissance €t les merveilles, et d'autre 
+ manifesta les affections qui lui appartiennent 
ja faim, sous la tentation du démon, la soi 
e ra sur Lazare, fut LE ot Le 
mourir véritablement. ais si el 
rw , de. une essence composite 
eomme l'electrum, il nappe”. 
distinctes pour chacune 
ions, l'Esprit ferait 


e ee e L'Esprit, ou ils 
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feraient des œuvres qui ne correspondraient ni à la chair 
ni à l'esprit, mais qui appartiendraient confusément à un 
troisième caractère. Dans cette supposition, il faudrait dire 
soit que lé Verbe subit la mort, soit que la chair ne mourut 
pas, du moment que le Verbe se serait converti en chair, 
car alors la chair serait immortelle et le Verbe mortel. Mais 
les deux substances agissaient distinctement, chacune 
selon son propre caractère. Il résulte donc nécessairement 
que leurs opérations et leurs effets se produisirent de façon 
distincte (Ado. Prax., 27). 

Nous reconnaissons dans ces propositions la formule du 


Concile de Chalcédoine (en 451) : deux substances dans une 
seule personne. 


Études : J. Jaxsex, De leer van den persoon en het werk van Christus bij 
Tertullianus (Akad. Proefschrift). Kampen, 1906. — J. Rivière, Tertullien 
et les droits du démon : RSR 6 (1926) 199-216; idem, Le dogme de la 
rédemption. Louvain, 1931, 146-164. — R. FavRe, La communication des 
idiomes dans l'ancienne tradition latine : BLE 17 (1936) 130-145. — 


A. GRILLMKIER, Die theologische und sprachliche Vorbercitung der chris- 
tologischen Formel von Chalkedon : CGG x (1951) 43-52. 


6: Mariologie. 

Tertullien établit la réalité de l'humanité du Christ, en sou- 
lignant le fait que celui-ci ne possédait pas un corps céleste, 
mais véritablement né de la substance même de la Vierge 

‘ Marie, ex Maria. Dans la vigueur de sa démonstration, il va 
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2 sujet tient au même motif qui poussa Tertullien à nier la Virgi- 
nitas in parlu et post parlum, l'hérésie docète. Affirmer la vir# 
ginité perpétuelle en Marie lui semblait fournir un argument à 
l'erreur de ses adversaires, qui refusaient au Christ un véritable 
corps humain et voulaient que sa conception et sa naissance ne 
fussent qu'apparentes. Il y avait pourtant de longues années 
qu'Origène avait écrit : « Marie conçut et enfanta en demeu- 
rant vierge » (Com. in Levit. hom., 8, 2). lrénée dans sa 
Démonstration de la Prédication Apostolique (ch. 54), compo- 
sée vers 190, l’auteur apocryphe de l'Évangile de Jacques (18, 
2-20) au milieu du second siècle (cf. vol. I, P. 130, etc.), les 
Odes de Salomon (19) dans la première moitié du second 
siècle (cf. vol. 1, p. 182, 185), et l’Ascension d'Israël (11, 2-22) 
dès la dernière décade du premier siècle, attestaient déjà la 

traditionnelle. 
Mari est, pour Tertullien, la seconde Eve: 


Êve était encore vierge, lorsque monta à son oreille la 
parole séductrice qui devait élever l'édifice de la mort. Il 
fallait de même que soit introduit en une vierge ce Verbe 
de Dieu qui devait relever le monument de la vie, de sorte 
que ce qui fut ruiné par ce sexe, puisse par le même sexe 
être recouvré pour le salut. Êve avait cru le serpent : Marie 
crut Gabriel. Le malheur que l’une avait attiré par Sa crée 
dulité, l'autre devait l'effacer par sa foi. Mais, objectera- 
t-on, Êve ne conçut rien dans son sein par la parole du 
diable. Certes, mais elle conçut. La parole du digble devint 
pour elle par la suite une sorte de semence. C'est He 
elle conçut dans l'exil et enfanta dans la douleur. Et ue 
donna le jour à un diable fratricide. Au contraire, ne 

- porta celui qui devait assurer plus tard le salut d Israë 


(De carne Chr., 17). 
: H. Kocu, | sc 
4. . — H. Kocn, Virgo Eva-Virgo Maria. 
Lu one A Aus THQ (1938) 171-180. — T. J. MorTikk- 
: se Eve in Catholic Tradition : TS 1 (1940) 97-116. — 


Adhue Virgo. Tübingen, 1929. Cf. RSR (1933) 509 Sd-i 


* Little-known Early Witnesses to Mary's Virginitas 
48) 567-577 
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7. Ecclésiologie. y 
. Tertullien est le premier qui emploie le nom de &« mère » 
comme titre de l'Église. Lorsqu'il l'appelle Domina mer 
écclesia (Ad mart., 1), il veut exprimer ainsi la dignité de 
l'Église, l'intérêt, le respect et l’amour qu'il lui témoigne. 
Une autre fois, expliquant la prière du Seigneur aux catéchu- 
mènés, il montre que le mot de « Père », par lequel elle débute, 
entraîne aussi l’invocation du Fils et laisse entendre l’exis- 
tence-d’une mère : « La Mère non plus, l'Église, n’est pas 
oubliée, puisque le fils et le père font penser à la mère, grâce 
à qui existent les deux noms de père et de fils » (De orat., 2). 
Dans les dernières phrases de son traité Sur le Baplême, il 
s'adresse aux candidats dans les termes suivants :« Vous donc, 
les bénis, vous que la grâce de Dieu attend, vous qui allez 
remonter du bain très saint de la naissance nouvelle, vous qui, 
pour la première fois, allez tendre vos mains près d'une Mère 
(apud matrem) et avec des frères, demandez au Père, deman- 
dez au Seigneur comme don spécial de sa grâce l'abondance 
de ses charismes ! » (De bapt., 20). Il est intéressant d'observer 
que Tertullien conserva cette notion toute sa vie, même dans 
sa période montaniste. Dans le traité De anima, composé entre 
210 et 212, il montre comment la création d’ rtir de 
la côte d'Adam préfigurait la naissance de l'Église di é 
éntrouvert du Seigneur : « même qu'Adam était une 
figure du Christ, le sommeil d’Adam préfigurait la mort du 
Christ, qui devait dormir du sommeil de la mort, en sorte que 
la blessure infligée à son côté préfigure l'Église, la véritable 
(De an., 43). J dans le De pudicilia, 
possédions de lui, Ter- 
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d'Irénée (cf. vol. 1, p. 344). Cependant, au fur et à mesure 
qu’il s'approchait du montanisme, Tertullien en venait à consi- 
dérer de plus en plus le corps des fidèles comme un groupe 
purement et exclusivement spirituel. « Là où sont les trois 
Père, Fils et Saint-Esprit, là aussi se trouve l’Église qui est 
le corps des trois » (De bapt., 6). La formule du De exh. 
cast., 7 est déjà complètement hérétique : Ubi tres, ecclesia 
est, licet laici (cf. aussi De fuga, 14). Les expressions de cette 
nature atteignent leur maximum dans le De pudicitia, 21, 17, 
qui contient l'exposé le plus net de la conception montaniste : 


L'Église est proprement et principalement l\Esprit lui- 
même, en qui réside la Trinité de l’unique Divinité— Père, 
Fils et Saint-Esprit. (L'Esprit) organise cette Église que 
le Seigneur a fait pour être en « trois ». C’est pourquoi, 
depuis ce temps, tout nombre (de personnes) réunies 
ensemble dans cette foi constitue « une Église », aux yeux 
de l'Auteur et Consécrateur. Et, certes, il est vrai que 
« l'Église » pardonne les péchés, mais (ce sera) l'Église de 
l'Esprit, par l'intermédiaire d'un homme spirituel, et non 
l'Église assemblée d'évêques. 


Telle est la nouvelle théorie qui remplace pour Tertullien la 
doctrine de la succession apostolique. A ce moment, l'idée 
montaniste, qui élève l'une contre l'autre l'Église organisée et 
l'Église spirituelle, est parvenue à sa dernière conclusion logi- 
que. L'Église de l'Esprit et celle des évêques sont maintenant 
en complète opposition. 


Études : J. KoznerG, Verfassung, Kultus und Disziplin der christlichen 
Kirche nach den Schriften Tertulli  Braunsberg, 1886. — M. WINKLER, 
Der Traditionsbegriff des Urchristentums bei Tertullian. Munich, 1807. 
_E, Micuaun, L'ecclésiologie de Tertullien : Kirchliche Zeitschrift (1905) 
262-272. — H. Kocu, Tertullian und der Célibat : ThQ (1906) 406-411. 
__K, Anam, Der Kirchenbegriff Tertullians. Paderborn, 1907. — H. Bru- 
vers, Mt. XVI 19, XVIIT 18 und Jo. xx 22, 23 in frühchristlicher Auslegung. 
Tertullian : ZKTh 34 (1910) 659-677. — K. Kasrner, Tertullian und die 
: Theol.-prakt. Quartalschrift 65 (1912) 7783. — 

DE. PrronrazenskY, Tertullianus à Rim. Moskau, 1926. — J. T. Suor- 
1 and L. R. Loomis, The See of Peter. New York, 1927, 84-87, 256- 
29 _D'E. Rourrs, Tertullian, der Vater des abendlän- 
entums. Ein Kämpfer für und gegen die rümische Kirche. 
Re ocn. Priestertum und Lehrbefugnis bei Tertullian : 
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ThStKr (1931) 95-108. ALTENDORF, Einheit und Heiligkeïit der Kirche. 
Berlin, 1932, 11-43. — H. Harrock, Church and State in Tertullian : 
CRQ 119 (1934) 61-78. Merscn, Le Corps mystique du Christ. 2° éd. 
Louvain, 1936, vol. 2, 11-15. — U. Auctoritas. Rômischer Prin- 






ceps und päpstl. Primat. 1931, N. BAKHUIZEN VAN DEN BRINK, 
Kerk en traditie omstreeks het jaar 200 : Nederl. Arch. Kerkgeschiedenis 
29 (1937) 1-18. — G. Barpv, Le sacerdoce chrétien d'après Tertullien : 
VS 58 (1939) 109-124. — J. C. PLumwre, Ecclesia mater : TP (1939) 535- 
555. — V. More, Le développement de la « disciplina » sous l'action du 
Saint-Esprit chez Tertullien : RHE 35 (1939) 243-265. — H. Ranner, 
Flumina de ventre Christi : Bibl (1941) 269-302, 367-403. — F. pe Pauw, 
La justification des traditions non écrites chez Tertullien : ETL 19 (1942) 
5-46. — J. C. PLuwrr, Mater Ecclesia. An Inquiry into the Concept of the 
Church as Mother in Early Christianity (SCA 5). Washington, 1943, 45- 
62. — J. Quasrex, Tertullian and « traditio » : Traditio 2 (1944) 481-484. 
— V. More, De ontwikkeling van de christelijke overlevering volgens 
Tertullianus. Bruges, 1946. — M. Maccarowr, Vicarius Christi e Vicarius 
Petri nel periodo patristico : Rivista di Storia della Chiesa in Italia 2 
(1948) 1-32. — J. Luowic, Die Primatworte Mt 16, 18. 19 in der alt- 
kirchlichen Exegese. Münster i. W., 1952. 


8. Pénitence et pouvoir des clés. 


La doctrine pénitentielle de Tertullien montre les mêmes 
imprécisions et les mêmes contradictions que son enseignement 
ecclésiologique. Nous avons déjà observé (p. 372, etc.) la diffé- 
rence à cet égard entre les traités De paenilentia et De pudi- 
citia. Tertullien toutefois garde son importance dans ce do- 
maine, pour les détails qu'il nous donne sur la discipline pri- 
mitive de la pénitence et l'influence qu'il a exercée sur les 
générations suivantes. Il est le premier auteur qui décrive 
clairement la procédure et les formes que cette discipline 
avait acquises avec le temps. Il confirme ce que nous sa 

à } [. 1, p. 107, et 
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pardon. Le pas final est la réconciliation ou absolution ecclé- 
Siastique, conférée par l'évêque (De pud.ÿ 18, 18; 14, 16), 
auquel appartient aussi le pouvoir de l'excommunication. Tout 
pécheur, même le plus grand, pouvait en principe être admis 
à cette seconde rémission. C'est seulement après être devenu 
montaniste, que Tertullien réserva cette possibilité aux leviora 
beccala. Il ne suggère dans le De paenilentia, qui appartient 
encore à sa période catholique, aucune restriction dans l'appli- 
cation de cette discipline, introduite par le caractère particu- 
lièrement odieux de certains péchés. Il ne joint aucune liste ou 
catalogue. Au lieu de donner dans ce sens, il distingue entre 
« péchés corporels et spirituels », c'est-à-dire entre péchés 
consommés et péchés d'intention seulement (ch. 3). Pour lui, 
ces deux classes sont également sujettes au jugement de Dieu. 
Le Christ a déclaré adultère celui qui viole effectivement les 
droits conjugaux de son prochain, mais aussi celui qui les 
viole par la concupiscence de son regard (ibid.). Toutes ces 
trangressions peuvent cependant être pardonnées : 


Tous les péchés, commis par la chair ou par l'esprit, par 
l’action ou par la volonté, le même Dieu qui leur a préparé 
une sanction par le jugement, s’est engagé aussi à les 
pardonner par le moyen de la pénitence, disant au peuple : 
« Fais pénitence, et je te sauverai » (Ezech., 18, 30, 32) et 
« Je vis, dit le Seigneur, je préfère la pénitence à la mort » 
(Esech., 33, 11). La pénitence est donc « Ta vie », puis 
qu’elle se voit préférée à « la mort ». Cette pénitence, à 
pécheur comme moi, hâte-toi donc de l'embrasser, tel un 
naufragé une planche de salut (De paen., 4). 


Il est certain que ce passage n'exclut aucun pécheur de la 
pénitence. « Les cieux et les anges des cieux se réjouissent de 
la pénitence de l'homme. Eh, pécheur, exulte! tu vois où il y 
a de la joie à ton retour » (ibid., 8). Il ne fait encore aucune 
réserve lorsqu'il rappelle à ses lecteurs les paraboles de la 
Drachme perdue, de la Brebis égarée et de l'Enfant prodigue. 
à l'Apocalvpse de saint Jean et aux lettres 
mimunautés, qui mentionnent les offenses 
. Au sujet de Thyatire, il écrit expres- 
de cette communauté-étaient coupa- 
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bles de « fornication » et « d'avoir mangé des viandes sacri- 
fiées aux idoles ». 11 poursuit : « Et cependant l'Esprit leir 
accorde tous les avertissements utiles à la repentance, en y 
joigriant même des menaces. Mais il ne menacerait pas le non 
repentant s'il ne pardonnait au repentant » (ibid, 8). 

Par conséquent, lorsque Tertullien composa ce traité, il ne 
considérait pas encore la fornication et l'idolâtrie comme des 
péchés irrémissibles, mais comme susceptibles de pardon 
autant que les autres, Le De pudicilia prouve que ses opinions 
avaient changé. À ce moment, il déclare irrémissible spéciale- 
ment le péché de fornication, tout en lui associant l’idolâtrie et 
le meurtre. L'intérêt particulier qu’on a accordé à ce traité a 
entraîné une conclusion erronée. On a prétendu qu'avant Ter- 
tullien la coutume de l'Église refusait l’absolution des trois 
péchés précédents, mais que, de son temps, ses adversaires ne 
réservaient plus que les deux dernierset admettaient le premier 
à la pénitence. Mais cette conclusion n'a aucun fondement 
dans les”sources. La- distinction de Tertullien entre peccala 
remissibilia et irremissibilia nous met en présence d’un événe- 
ment totalement nouveau et sans précédent dans la discipline 
primitive. Les trois péchés dits capitaux forment pour la pre- 
mière fois un groupe à part. Ils ne sont pas isolés dans le De 
paenilentia ni différenciés dans aucun écrit antérieur. Il est 
donc impossible de soutenir qu'on les tenait auparavant pour 
irrémissibles. Le De pudicilia prouve seulement que, dans 
certaines communautés, une tendance rigoriste s’affirmait sous 
l'influence du montanisme. Elle voulait que Poe ct 
l'apostasie ne ivent leur pardon qu'au jour de la mort, si 
toutefois une ils rémission était possible. Il est intéressant 
server traité que les catholiques opposaient à de 

s ts scripturaires. Ils avançaient 
toutes sortes de péchés, 
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alla jusqu'à permettre le contact de son propre corps à la 
« femme pécheresse » — il l'autorisa, et elle le fit, à laver 
ses pieds de ses larmes, à les essuyer de ses cheveux et à 
commencer son ensevelissement par l'ongtion — ou lors- 
qu'il révéla (ce qu'il n’accepta de faire à quiconque) qui il 
était à la Samaritaine — qui n'était pas adultère, étant 
mariée pour la sixième fois, mais prostituée ? Aucun avan- 
tage n’en découle pour nos adversaires, même si (Jésus) 
avait accordé son pardon dans ces différents cas à des 
pécheurs déjà chrétiens, car nous affirmons : Ceci est 
permis au Seigneur seul (De pud., 11). 


Tertullien insiste donc sur le principe, Solus Deus peccala 
dimillit. Et si on lui oppose le texte classique de Matth., 16, 
18, il refuse simplement à l’Église le pouvoir des clés. Cette 
autorité, prétend-il, fut conférée à Pierre pour lui-même et non 
pour le reste des évêques : 


| Si, parce que le Seigneur a dit à Pierre, « Sur cette 

pierre, je bâtirai mon Église » (Matth., 16, 18) ou « Tout 

” ce que tu lieras et délieras sur la terre sera lié ou délié dans 

les cieux » (Matth., 16, 19), vous présumez de là que le 

pouvoir de lier et de délier vous est échu à vous-mêmes, 

c'est-à-dire à toute Église rattachée à Pierre, quelle sorte 

d'hommes êtes-vous ? Vous renversez et changez entière- 

ment l'intention manifeste du Sauveur, qui conféra ce don 

à Pierre, selon cette même intention, d’une façon person- 

nelle. 11 dit en effet : « Sur toi je bâtirai mon Église » et 

« Je te donnerai les clés », non à l’Église, et « Tout ce que 

tu auras lié ou délié », non ce qu'ils auront lié ou délié.… 

C'est pourquoi le pouvoir de lier et de délier conféré à 

Pierre, n'avait rien à faire avec les péchés capitaux des 

fidèles. Car, en accord avec la personne de Pierre, c'était 

aux hommes spirituels que ce pouvoir devait par consé- 

quent appartenir, soit à un apôtre, soit à un prophète (De 
pud., 21). e 

Le pouvoir de pardonner les péchés appartient donc, d'après 

ce traité, au spiritualis homo et non à la hiérarchie. Nous som- 

mes ici en plein montanisme. 
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Etudes : Voir la bibliographie sur le De paenitentia (plus haut, p. 358) et 
sur le De pudicitia (plus haut, p. 37 A. Vanmick, La pénitence dans 
Tertullien : RHL (1912) 350-369. Frur 1, La réconciliation 
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’ 9. L'eucharistie. 
a 


Tertullien ne parle de l’eucharistie qu'occasionnellement. Mais 
ces déclarations accidentelles ont été longuement discutées par 
les théologiens et ont reçu des interprétations divergentes. 
Tertullien emploie les termes : eucharistia (De praescr., 36), 
eucharisliae sacramentum (De cor., 3), dominica solemmnia (De 
fuga, 14), convivium dominicum (Ad ux., 2, 4), convivium dei 
(Ad ux., 2, 9), coena dei (De specl., 13), ainsi que panis el 
calicis sacramentum (Ad. Marc., 3, 8). Parlant des effets que 
produisent dans l’âme les trois sacrements du baptême, de la 
confirmation et de l’eucharistie, il remarque : « La chair, 
donc, est lavée, afin que l’âme soit purifiée ; la chair est ointe, 
afin que l'âme soit consacrée; la chair est signée, afin que 
l'âme soit ; la chair est soumise à l'impositi 


| 
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qu'ils déchirent son corps! Oh mains qu'il vaudrait mieux 
couper! Quelles mains, en effet, vaudrait-il mieux couper, - 
que celles qui outragent le corps du Seigneur? » (De idol., 7). 
Le pénitent qui revient à Dieu est nourri des meilleurs aliments 
dans la maison dé son Père : atque ila exinde opimilale domi- 
nici corporis vescilur (De pud., 9). 

Tertullien atteste aussi le caractère sacrificiel de l'eucha- 
ristie. 11 conseille à ceux qui hésitent à la recevoir pendant le 
jeûne, de peur de rompre celui-ci, de se présenter à l'autel et 
de participer au sacrifice, mais ensuite d'emporter chez eux les 
saintes espèces pour les prendre à la fin de leur jeûne : 

La plupart pensent qu'ils ne doivent pas assister aux 
prières sacrificielles (oraliones sacrificiorum) aux jours de 
jeûne, sous prétexte que leur jeûne serait rompu par la 
réception du corps du Seigneur. L'eucharistie compromet- 
elle donc un hommage voué à Dieu? Ne rapproche-t-elle 
pas plutôt de Dieu ? Est-ce que votre station (jeûne) ne sera 
pas plus solennelle, si vous vous présentez à l'autel de 
Dieu? Si vous avez reçu et conservé le corps du Seigneur, 
vous vous assurez les deux avantages : la participation au 
sacrifice (participalio sacrificii) et l'accomplissement de vo- 
tre devoir (De orat., 19). 


Nous trouvons également dans cette citation une référence 
très ancienne à la réserve eucharistique. Il y en a une autre 
dans le Ad ux., 2, 5, où Tertullien fait allusion aux fidèles qui, 
avant de manger quoi que ce soit, partagent le fragment 
consacré. Il ressort de ces passages que la Sainte Communion 
reçue en privé chez soi n'était pas tellement inusitée (cf. plus 
haut, p. 360). cr 

Tertullien rapporte la consécration aux paroles de l'institu- 
tion, car il écrit : « Le pain que le Christ prit et donna à ses 
disciples, il le fit son corps, en disant (dicendo) Ceci est mon 
corps » (Adw. Marc., 4, 40). Mais il ajoute immédiatement : id 
est figura corporis mei — formule qui souleva bien des discus- 
sions: 11 semble qu’elle veuille signifier le corps Ÿ S 
le symbole du pain. Tertullien est tellement cofk 
présence réelle, qu'il reproche à ses adversa 
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cifié du Christ et en continuant malgré cela de pratiquer le 
service eucharistique, S'il n'y avait pas de corps véritable sur 
la Croix, comment pourrait-on supposer qu'il puisse être réel, 


dans l'eucharistie ? Le pain, en tant que figura corporis pré 
suppose que le Christ possédait un corps véritable : Figura 
aulem non fuissel nisi veritalis esset corpus (ibid.). La même 
idée se retrouve derrière l'affirmation de l’Adv. Marc., 3, 19 : 
Panem corpus suum appellans, ut et hinc iam eum intelligas 
corporis sui figuram pani dedisse. Dans l'Adv. Marc., 1, 14, il 
mentionne je panem, quo ipsum corpus suum repraesenlat. Le 
verbe repraësentare est employé ici dans le sens de « rendre 
présent », non de « représenter » (cf. Adv. Marc., 4, 22; De 
resurr. carnis, 17). Il faudrait donc comprendre le passage de 
la façon suivante : « Il rendit son propre corps présent par 
le moyen du pain. » Enfin, dans le De orat., 6, Tertullien 
déclare : corpus eius in pane censelur, au cours d’une discus- 
sion sur la signification des mots : « Donnez-nous aujourd’hui 
notre pain quotidien. » L'interprétation exacte semble être que 
le Christ « rangeait son corps dans la catégorie du pain », 
lorsqu'il recommandait aux disciples de prier pour obtenir le 
pain quotidien, 





Textes : J. Quasrex, Monumenta eucharistica et liturgica vetustissima. 
Bonn, 1935-1937, 354-355 


Études : F. X. Dixrixéer, Die Abendmabhislehre Tertullians : Katholik 
44 (1864) 1 277-318. — C. Lemmmacu, Beiträge zur Abendmahlslehre Ter- 
tullians. Gotha, 1874. — P. Scnarscn, Eine schwicrige Stelle über die 
Eucharistie bei Tertullian (Adv. Marcionem 4, 40) : Katholik 89 (1909) II 
21-33. — B. SraAkEMEIER, La dottrina di Tertulliano sul sacramento dell 
Eucarestia : Rivista stor.-crit. delle scienze teol. (1909) 199 sq., 265 sq. 

D L'Eucharistie. La présence réelle et la transsubstantia- 
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écrits, Tertullien connaissait certainement la notion d'une 
souffrance pénitentielle de l'âme après la mort: 


Pour cette raison même, il est très juste que l'âme, sans 
attendre la chair, subisse un châtiment pour les œuvres 
qu'elle a faites sans la complicité de la chair. D'après le 
même principe, en récompense des bonnes et piéuses pen- 
sées qu'elle a partagées sans l'aide de la chair, il est juste 
qu'elle reçoive sa consolation hors de la chair. Bien plus, 
au sujet des œuvres accompliés par la chair même, il a 
fallu que l'âme les conçoive d'abord, qu'elle les arrange, 
les commande et les fasse passer en actes. Et même si par- 
fois elle ne consent pas à passer aux actes, elle reste cepen- 
dant la première à examiner l’objet qu'elle se propose 
d'accomplir avec l'aide du corps. En aucun cas, une action 
accomplie ne peut précéder sa conception par la pensée. Il 
est donc entièrement conforme à cet ordre de choses, que 
cette partie de notre nature soit la première à recevoir la 
récompense qui lui revient à elle d’abord. En un mot, dans 
la mesure où nous entendons la prison mentionnée dans 
l'Évangile (Matth., 5, 25) dans le sens de l'enfer, et où 
nous interprétons le dernier centime dans celui de la plus 
légère offense, qui doit y recevoir sa sanction avant la 
résurrection, nous n'hésiterons pas à penser que l'âme 
subit dans l'enfer quelque discipline compensatoire, sans 
préjudice pour l'œuvre complète de la résurrection, lorsque 
la récompense sera administrée en outre par l’intermé- 
diaire de la chair (De an., 58). 


Seuls les martyrs échappent à cette souffrance et à cette 
attente : « Nul, en quittant son corps, n'obtient du même coup 


le titre d'habitant auprès du Seigneur, à moins que par la 

prérogative du martyre, il n'acquièré une demeure dans le 

Paradis, et non dans les régions inférieures » (De resurr. 
carnis, 43). Les autres doivent rester apud inferos jusqu'au 
jugement final du dernier jour. Néanmoins, l’intercession des 
vivants peut leur apporter soulagement et repos. Parlant de la 
femme qui prie pour son mari décédé, Tertullien dit : « Assu- 
ment, elle prie pour son âme. Elle demande que, durant cet 

t e, il puisse trouver le repos (refrigerium) et participer 


L : 


n 
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à la”première résurrection. Elle offre le sacrifice chaque année 
à l’anniversaire de sa dormition » (De monog., 10). 

Tertullien partage l'opinion millénariste qui veut que les jus- 
tes, à la fin du monde, ressuscitent pour régner mille ans avec 
le Christ, dans la Jérusalem qui doit descendre du ciel : 


Nous confessons qu'un royaume nous est promis sur la 
terre, ‘avant même d'aller au ciel, mais dans une autre 
condition d'existence, Et ce royaume doit durer après la 
résurrection pendant mille ans, dans la cité de Jérusalem 
que Diey construira.. Nous disons que cette cité a été 
donnée par Dieu pour recevoir les saints à leur résurrec- 
tion et leur procurer le repos dans l'abondance de tous les 
biens spirituels ; assurément, en compensation des biens 
que nous avons méprisés ou perdus dans le monde. Il est 
juste, en eflet, et digne de Dieu, que ses serviteurs trou- 
vent leur bonheur là aussi où ils ont souffert pour son nom. 
Quant au royaume céleste, en voici l'ordonnance. Lorsque 
ses mille ans seront écoulés, au cours desquels se sera 
achevée la résurrection des saints, qui doivent ressusciter 
plus ou moins tôt suivant leurs mérites, auront lieu la des- 
truction du monde et la conflagration du jugement. Nous 
serons alors changés instantanément dans la substance des 
anges, par le revêtement même d’une nature incorruptible, 
et ainsi enlevés de ce royaume dans le ciel (Adv. Marc. 


3 24). 


Après le Jour du Jugement, les saints seront pour toujours 
avec Dieu, tandis que les pécheurs seront condamnés au feu 
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sans être changés — serviteurs de Dieu, toujours avec 
Dieu, revêtus de la substance même de l'éternité. Quant 
aux impies et à tous ceux qui ne sont pas les véritables 
adorateurs de Dieu, ils seront condamnés au châtiment du 
feu éternel — ce feu qui, de sa nature même, est le ministre 
immédiat de leur incorruptibilité (Apol., 48). £ 


Études : L. ArzeerGer, Geschichte der christlichen Eschatologie innerhalb 
der vornicänischen Zeit. Freiburg, 1896, 291-331. — A. J. Masox, Ter- 
tullian and Purgatory : JThSt 3 (1902) 598-601. — J. DantéLou, La typo- 
logie millénariste de la semaine : VC 2 (1948) 1-16. — J. Pgricax, The 
Eschatology of Tertullian : Church History 21 (1953) 108-122. 


CYPRIEN 


Le second théologien africain, Cyprien de Carthage, était 
une personnalité toute différente de Tertullien. 11 n'avait rien 
de son intempérance ni de son génie dominateur. Il montrait au 
contraire ces dons du cœur qui sont à la source de la charité, 
de l’amabilité, de la prudence et de l'esprit d'union, et qui 
faisaient défaut à Tertullien. Néanmoins, comme théologien, 
Cyprien dépend totalement de celui-ci, Il en reconnaissait 
volontiers la supériorité littéraire. « 11 avait coutume, écrit 
Jérôme (De vir. ill., 53), de ne jamais achever sa journée sans 
avoir lu Tertullien, et souvent il disait à son secrétaire : Donne- 
moi le maître, désignant ainsi Tertullien. » 

Plusieurs sources valables nous renseignent sur sa vie. La 
plus importante et la plus fidèle est représentée par ses traités 
et sa copieuse correspondance. Nous possédons, pour son 
arrestation, son jugement et son martyre, les Acla proconsu- 
laria Cypriani, qui s'appuient sur les rapports officiels (cf. 
vol. 1, p. 203). Enfin, un grand nombre de manuscrits conser- 
vent une Vila Cypriani. Cette biographie se donne comme 
l'œuvre de Pontius, diacre de Cyprien, qui partagea l'exil de 
son maître jusqu’à l'exécution de celui-ci (Jérôme, De vir. ill, 

Elle est le premier écrit de ce genre que nous CONNAISsIONS 
L'histoire de la littérature chrétienne primitive. Elle man- 

t de valeur historique, car elle ne repré- 
rique. L'auteur, empli d'admiration pour 
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son héros, voulait « perpétuer au bénéfice de la postérité cet 
exemple incomparable et sublime, dans une mémoire immor. 
telle » (ch. 1). Il s'agit donc d’une biographie écrite dans un 


but d'édification. 


Édition : W."Marre, CSEL 3 3 (1871) XC-CX. 


Traductions : Anglaises : C. Tuorxrox, Library of F 

É In . NTON, ar) ath , — 
R. E. Wazuts, lhe Life and Passion of Cyprian by Posts «4 DORE { 
sos Ha & De me D : A. Harwack, Das Leben Cyprians 
on Pontius, die eyste christliche Biographie (TU . Leipzi 
J. Baër, BKV2 34 (1918). ae DS RE 


Études : A. Harnack, loc, cit, — R. Rerrzexstex, Di i [ 
den Tod Cyprians (SAH Phil.-hist. Ki. 1913, Abh. 14) mg 
Notes sur la Vita Cypriani et sur Lucianus : RPh (1914) 207-210. È 
P. Corssex, Das Martyrium des Bischofs Cyprian : ZNW 15 (1914) 221- 
233 285-316; 16 (1915) 54-92, 198-230; 18 (1917) 118-139, 189-206; 19 (1918) 
202-223, 249-272. — H. Drssau, Pontius, der Biograph Cyprians : Hermes 
+5 (1916) 65-72. — A. p'Arès, Le diacre Pontius : RSR 9 (1918) 319-378. — 
J- Mann, Die Vita et Passio Cypriani : HJG (1919) 674-712. — T. So, 
De Cypriano a Gregori Nazianzeno laudato. Krakau, 1916. — H. De. 
Maye, Les passions des martyrs. Bruxelles, 1921, 82-104. — L, WonLEr, 
Cyprian de opere et eleemosynis : ZNW (1926) 270-278. — P. Francnr 
pe” Cavauteri, Note agiografiche (ST 49). Rome, 1928, 243 sq. 


Caecilius Cyprianus, nommé aussi Thascius, naquit entre 
200 et 210 en Afrique, probablement à Carthage, d'une famille 
riche et très cultivée. Il se fit à Carthage une belle renommée 
de rhéteur et de maître d’éloquence. Mais son âme, dégoûtée 
par l’immoralité de la vie publique et privée, lassée de la 
corruption du gouvernement et de l'administration, et touchée 
par la grâce, cherchait quelque chose de plus élevé. « Sous 
l'influence du | e Caecilius, dont il reçut son autre nom, il 

6 e donna t fortun Lt es » (Jérôme, 















CYPRIEN 405 
clergé par de fréquentes communications. Sa retraite ne reçut 
pas cependant l’approbation de tous. Peu après l'exécution du 
pape Fabien, les prêtres et les diacres qui dirigeaient l'Église. 
de Rome pendant la vacance, publièrent la nouvelle de ce 
martyre et écrivirent en même temps une lettre où ils s’éton- 
naient de la fuite de l'évêque de Carthage. Cyprien leur donna 


un compte rendu détaillé de son activité et les motifs de sa 
décision : 


J'ai cru nécessaire de vous écrire cette lettre, pour vous 
rendre compte de notre conduite, de notre attachement à 
la discipline, et de notre zèle. Dès le début de la persé- 
cution, la populace m'avait plusieurs fois réclamé en pous- 
sant de violentes clameurs. Alors, selon les enseignements 
du Sauveur, songeant d'ailleurs moins à ma sûreté qu'à la 
paix de toute la communauté, je me suis retiré pour un 
temps, de peur d'exciter davantage, par une présence 
indiscrète, les troubles commencés. Absent de corps, j'ai 
été présent d'esprit; et, par mes actes ‘et mes conscils, je 
me suis efforcé, dans la mesure de mes faibles moyens, 
dans tous les cas où je pouvais le faire, de diriger nos 
frères conformément aux commandements du Seigneur 
(Epist. 20). 


I joignit à cette lettre les copies de treize autres, qu'il avait 
écrites au clergé, aux confesseurs et aux communautés, pour 
prouver qu'il n'avait pas abandonné ses devoirs de pasteur. 
Les derniers éléments de cette collection révèlent les difficultés 
surgies dans l'intervalle à Carthage. La réconciliation des 
apostats qui avaient renié leur foi sous la persécution, provo- 
qua de vives discordes, qui aboutirent à un schisme. Certains 
confesseurs s'attribuèrent une autorité dans les questions reli- 
gieuses. Ils exigèrent la réconciliation immédiate des lapsi, 
c'est-à-dire de ceux qui avaient plus où moins gravement 
compromis leur foi. Cyprien refusa. Le diacre Félicissimus 
groupa alors les adversaires de l'évêque, qu'il put trouver 
parmi les confesseurs et les lapsi. As furent rejoints bientôt 

jar cinq prêtres, qui avaient voté contre l'élection de Cyprien à 
discopat. L'un d'entre eux, Novat, que nous avons men- 


né précédemment, se rendit à Rome, où il appuya Nova- 
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tien dans sa lutte contre le nouveau pape Corneille. De retour 

à Carthage, au printemps 251, Cyprien lança solennellement 
l'anathème-contre Félicissimus et ses partisans. 11 publia deux 

lettres pastorales, où il traitait des apostats (De lapsis) et du 

schisme (De unitale ecclesiae). Un synode fut réuni, probabie- 

ment en mai 251, qui confirma les principes posés par Cyprien 

et approuva l’excommunication de ses adversaires. Il y fut 

_ décidé que tous les lapsi, sans distinction, seraient admis à la 
pénitence et réconciliés avec l’Église, au moins à l'heure de 

leur mort. La durée de l’expiation devait varier selon la gra- 

. vité des cas. Une peste dévastatrice s’abattit bientôt, entraînant 

, de nouvelles souffrances et de nouvelles persécutions pour les 

7: chrétiens, que l'on rendait responsables de la colère des dieux. 
__, Le zèle de Cyprien à l'égard des malades, et l'aide charitable 
qu'il apporta à tous ceux qu'avait atteints la catastrophe, fit 
: beaucoup pour apaiser l'exaspération des païens. Malheureu- 
sement, ses dernières années furent absorbées par la contro- 

verse sur le baptême des hérétiques. La tradition de Carthage 
semble avoir rejeté catégoriquement les rites conférés par 
ceux-ci. Tertullien les déclare invalides de façon explicite dans 
son traité De baptismo (cf. plus haut, p. 332). Cette thèse fut 
c par un grand concile des évêques d'Afrique et de 
convoqué par Agrippinus vers 220. Elle fut réaffir- 
node is à Carthage en 255 et 256, sous 

Le pape Étienne (254-256), à cette 
très vif. Il mit en garde les Afri- 
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ZNW (1902) 177-191. — P. Moxcxaux, Histoire littéraire de l'Afrique 
chrétienne depuis les origines jusqu’à l'invasion arabe [1 : saint Cyprien 
et son temps. Paris, 1962. — J. A. Fauixner, Cyprian the Churchman. 
Cincinnati, 1906. — E. pe Loncis, Studio su Cecilio Cipriano. Bénevento. 
1909. — J. Ernst, Der Begriff des Martyriums bei Cyprian : HJG 34 
(1913) 328-353. — P. Moxcraux, Saint Cyprien, évêque de Carthage. 
Paris, 1914. — J. Vôcrie, Die Schriften des hl. Cyprian als Erkenntnis- 
quelle des romischen Rechts. Diss. Berlin, 1920. — H, Kocu, Cyprian in 
den Quaestiones Veteris et Novi Testamenti und beim Ambrosiaster 
ZKG 45 (1926) 516-555; idem, Cyprianische Untersuchungen, Bonn, 1926, 
— A. D. Nocx, Conversion, Confession, and Martyrdom of St. Cyprian : 
JThSt 28 (1927) 411 sq. — S. CoLomno, S, Cipriano di Cartagine. L'uomo 
€ lo scrittore : Didaskaleion 6 (1928) 1-80. — H, Kocu, La sopravvivenza 
di Cipriano nell’ antica letteratura cristiana : RR 6 (1930) 304-316, 
© 5015 7 (1931) 122-132, 313-3355 8 (1932) 6-17, 317-337, 505-5 
502-522. — W, D. Nivex, Cyprian of Carthage : ExpT 44 (1932-1933) 363 
366. — D. D. Suzuivax, The Life of the North Africans as Revealed in 
the Works of St. Cyprian (PSt 37). Washington, 1933. — B. Buscu, 
Nova et Vetera. Festschrift Metten, 1939, 64-80. — G. Niemer, Cyprian 
als Kritiker der spätrômischen Kultur und Bildner des Christentums : 
tsche Evang. Erzichung 49 (1939) 96-112, 146-159. — C. Favez, La 
fuite de saint Cyprien lors de la persécution de Décius : RELA 19 (1941) 
191-201. — A. A, EurHaroT, Cyprian, the Father of Western Christia- 
nity : ChQ 133 (1941-1942) 178-196. — J. H. Ficurer, Saint Cecil Cyprian, 
Defender of the Faith. St. Louis, 1942. — E. Hummr, The Concept of 
Martyrdom according to St. Cyprian of Carthage (SCA 9). Washington, 
1946. — J. Lupwic, Der heilige Märtyrerbischof Cyprian von Karthago. 
Ein kulturgeschichtliches und theologisches Zeitbild aus der afrikanischen 
Küirche des 3. Jahrhunderts. Munich, 1951. — G. Baroy, Cyprien : Dic- 
i ire de spiritualité 2 (1952) 2661-2669. — A. Srummer, RAC 2 (1956) 


463-466. 

























1. SES ÉCRITS 

L'activité littéraire de Cyprien se relie étroitement aux évé- 
nements de sa vie et de son temps. Tous ses écrits sont dus à 
des circonstances particulières et servent des fins pratiques. 
. Cyprien était un homme d'action. Il se souciait plus de direc- 
tion des âmes que de spéculation théologique. Il ne possédait 
pas la profondeur de Tertullien, ni son talent littéraire et son 
ardeur passionnée. Il était doué par contre d'une sagesse pra- 
tique écartant les exagérations et les provocations si regretta- 
# dans l'œuvre de Tertullien. Sa langue et son style sont 
4 plus clairs et plus travaillés. Ils montrent davantage l'influence 
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qu’il porte, à Tertullien apparaît dans le fait que ses traités 
incorporent le meilleur de la pensée du maître. Dans l’anti- 
quité chrétienne, comme au moyen âge, Cyprien fut un des 
auteurs les plus populaires, et ses écrits nous sont parvenus 
dans un grand nombre de manuscrits. 


| 
| du vocabulaire et des images de la Bible. Mais l'admiration 
| 












Études : Pour il transmission du texte, voir : W. Harrez, CSEL 358 
(1871) I-LXX. — J. WorpsworT, Old-Latin Biblical Texts. Nr. II. 
Oxford, 1886, App. 2, 123-152 : Catalogue of Cyprian manuscripts at 
Oxford. — G. Mercari, D'aleuni nuovi sussidi per la critica del testo di 
S. Cipriano. Rome, 1899. — W. Scnur1z, Cyprianmanuscripte in Madrid 
und im Escorial : ThLZ (1807) 179-180. — C. H. Turner, The Original 
Order and Contents of Our Oldest MSS of St. Cyprian : JThSt 3 (1902) 
; idem, Our EN of Cyprian II. The AA and A 
ragments : JThSt 3 (1902) 579-584. — H. L. Ramsay, Our Oldest MSS 
of Cyprian IT. The Contents and Order of the MSS : JThSt 3 (1902) 585- 
594. — C. H. Tuner, A Newiy Discovered Leaf of a Fifth-century MS : 
JThSt 3 (1902) 576 sq. — H. L. Ramsay, An Uncial Fragment of the Ad 
Donatum : JThSt 4 (1903) 86 sq. — H. vox Sopex, Die Cyprianische 
Briefsammlung 25, 3). Leipzig, 1904, 247-265. — G. Mercari, An 
Uncial MS of St. Cyprian : JThSt 7 (1906) 269-270. — R. REITZENSTHIN, 
Ein donatistisches Corpus cyprianischer Schriften : NGWG (1914) 85-02. 
_— H. K. Mais, Ein donatistisches Corpus Briefe, Diss. 
: 16. — M. Bévexor, Note sur le ms. de Morimond contenant 


im u saint ien : RB 1 191-195. — A. C. Lawson, 
rh MS & Cyprian if D = Frast 44 (1943) 56-58. 
— M. Bévexor, À New Cyprianic Fragment : BJR 28, 1 (1944) 76-82. 

eu anguc de Cyprien, voir : E. W. Waïsox, The Style and 
u dia biblica et ecclesiastica 4 cas) 180-324 
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hl. Cyprian. 2 vol. (Lat. Christ, Prim. 3-6). Nijmegen, 1936-1037. — 
Cur. Mourmaxx, Woordspeling in de brieven van St. Cyprianug : 
Tijdschr. van taal en lett. 27 (1939) 163-175. — P., À. H. J. Mékx, Zur 
* Syntax der Kasus und Tempora in den Traktaten des hl. Cyprian (Lat. 
Christ. Prim. 9). Nijmegen, 1939. — M. T. Baiz, Natüre and the Voca- 
bulary of Nature in the Works of Saint Cyprian (PSt 73). Washington, 
1946. 
Pour les sources de Cyprien, voir : E. px Faye, Saint Cyprien et les 
influences qui l'ont formé : RTP 26 (1893) 108-116. H. Kocn, Die 
Didache bei Cyprian : ZNW (1907) 69-70. — C. Pa Sopra aleuni 
passi delle Met. Ovidiane imitati dai primi scrittori cristiani : RFIC (1000) 
1-6. — S, CoLomno, Osservazioni sui rapporti fra l'Octavius di M. Minu- 
cio Felice e aleuni opuscoli di Cipriano : Didaskaleion (1915) 215-244. 
U. Moricca, Di alcune probabili fonti d’un opusculo di $. Cipriano : 
Athenaeum (1917) 124-158. — H. Kocu, Cyprian und Seneca, dans Cvpria- 
nische Untersuchungen. Bonn, 1926, 286-313; Cyprian und Apuleius 
ibidem, 314-333; idem, 1 rapporti di Cipriano con Ireneo ed altri scrittori 
i : RR (1929) 137-163; idem, Ancora Cipriano e la letteratura cristiana 
: RR (1929) 523-637. — A. Beck, Rômisches Recht bei Tertullian 
und Cyprian. Eine Studie zur frühen Kirchenrechtsgeschichte. Halle, 
1930. — J. Lesrerow, Saint Cyprien et Origène : RSR 20 (1930) 160-162 
— J. H. Waszik, Eine Ennius-Reminiszenz : Mnem Ser. 3, 1 (1934) 
232-233. — H. Kocu, Novaziano, Cipriano e Plinio il Giovane : Religio 11 
(1935) 320-332. — G. L. Ercspgrmax, The Attitude of the rly Christian 
Writers Toward Pagan Literature and Learning (PSt 82). Washington, 
| 1949, 43-53. 





























En outre, nous possédons trois anciennes listes de ses 
œuvres. La première figure dans la Vita de Pontius, qui 
rapporte, au ch. 7, sous la forme de questions rhétoriques, le 
contenu de douze traités, selon l'ordre de leur apparition dans 

plus anciens codices. Le second catalogue fut publié par 

n d’après un manuscrit (n° 12266 s. X) de la F hilipps 

rary de Cheltenham, qui remonte à 359 et mentionne aussi 
un certain nombre de lettres. Le troisième provient d'un ser- 

à mon d'Augustin De natale s. Cypriani, édité par G. Morin. 


: : , Ç ; ns 

: H. Moums ‘ur lateïnischen Stichometrie : Hermes 21 (15$6 

: no) 63 Es. — A: Amecur, Miscellanea Cassinesi 1 (1897) 

de 1: = W: Saxoay, The Cheltenham List of the Canonical 

Old and New Testament and of the Writings ac mpclan : 

ecclesiastica ford, 1891) 217-325. — K. Gorrz, 

+ ee bis zur Zeit der ersten erhaltene 1 

° EE Basel, 1891. — C. H. TURKER, 3 

e i à ; ; idem, Studies 
St. Cyprian’s Works : CR 6 (1892) 205-209: td 

26 
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in Early Church History. Oxford, 1912, 263-265. — G. ji: 
des traités de saint Cyprien dans un sermon inédit de ac 
Bull, d'anc. litt. et d’archéol. chrét. 4 (1914) 16-22. — H. K. Mexais Eia 
altes Verzeichnis cyprianischer Schriften : PhW 38 (1918) 326-336. à 
Éditions : W. Marter, CSEL, 3, 1-3 (1868-1871). 

Traductions : Anglaises : C. Tnornron, Library of Fathers 

1839); H. Careÿ, ibid. 17 (1844). — R. E. Wauus, ANL Re 
(1869); ANF 5 (1586). — Allemande : J. Baër, BKV? 34 (1918), 60 (1928). 
— Françaises : A. de Gexouve, Les Pères de l'Église. Paris, 1837-1843. — 
J. Bouzer, Saint Cyprien, évêque de Carthage et martyr. Avignon, 1923. 
_ Italienne : S. Cocomno, Corona Patrum Salesiana. Series Latina 2, 
Turin, 1935. — Espagnole : J. A. per Camino y OreLLa, Obras de San 
Cipriano. 2 vol. Valladolid, 1807. 


1. Traités 
ï. A Donatus. 


Le traité Ad+Donatum est le plus ancien des écrits de 
Cyprien. Adressé à son ami Donatus, il relate les effets mer- 
veilleux de la grâce divine dans sa conversion. Il explique 
comment Cyprien, par le sacrement de la régénération, quitta 
le monde païen, avec sa corruption, sa violence et sa brutalité, 
et parvint, renonçant aux erreurs et aux passions de sa vie 
passée, à la paix et au bonheur de la foi chrétienne. Lorsque 
Cyprien « confesse » ses propres défaillances et la gloire de 
Dieu, on croirait lire une page des Confessions de saint Au- 


gustin : IE Le Qi 
7 ï mille erreurs de ma vie passée ; je 
vager, tellement j'étais 
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savez vous-même, et je n’en tire pas gloire. Se louer est 
une odieuse vanité. Ce n'est pas toutefois de l'orgueil, mais Q 
au contraire, de la gratitude, de rappeler ce que nous 
devons, non à la vertu de l’homme, mais à la grâce de 
Dieu. De Dieu, dis-je, vient toute vertu. De Dieu nous 
tenons vie et puissance (ch. 3-4). 


Composé peu après le baptême de l'auteur, qui eut lieu 
probablement la nuit de Pâques 246, le traité ne se propose 
pas seulement de justifier la conversion de Cyprien, mais de 
convier les lecteurs à faire le même geste. Tout pécheur devrait 
reprendre courage en considérant de quel abîme Cyprien est 
remonté. Le style manque de simplicité, est verbeux et affecté. 
Il Giffère beaucoup de l’ « éloquence plus grave et plus rete- 
nue » des écrits suivants de Cyprien, comme l'observait déjà 
Augustin (De doctr. christ., 4, 14, 31). 


Éditions : W. Harrez, CSEL 3, 1 (1868) 3-16. — J. G. KramiNGer, Tübin- 
gen, 1859. — S. CoLouro, Corona Patrum Salesiana. Series Latina 2. 
Turin, 1935. — J. N. BAKkHUIZEN van Dex Brixk, Scriptores christiani pri. 
maevi 1. La Haye, 1946. 

Traductions : Anglaises : C. Tnornton, Library of Fathers 3. Oxford, 1839. 
112, — R. E. Wazus, ANL 8; ANF 5, 275-280. — Allemande : J. Baër 
BKV? 34 (1918). — Françaises : J. Bourer, Saint Cyprien, évêque de 
Carthage et martyr. Avignon, 1923. — L. Bayarn, Tertullien et saint 
Cyprien. Textes choisis. Paris, 1930. — Italienne : S. Cocomso, Corona 
Patrum Salesiana. Series Latina 2. Turin, 1935. 


Études : K. G. Gosrz, Der alte Anfang und die ursprüngliche Form von 

jans Schrift ad Donatum (TU 19, 1). Leipzig, 1899. €f. C. Wex- 
Man, HJG 20 (1899) 500 sq. — A. Harnack, Geschichte der altehristlichen 
Literatur 2, 2, 338 sq., 409. — H. L. Ramsay, An Uncial Fragment of 
the Ad Donatum : JThSt 4 (1903) 86-89. — C. A. KNëLLER, Sacramentum 
unitatis. Zu Cyprians Schrift ad Donatum : ZKTh 40 (1916) 676-703. — 
U. Moricca, Athenaeum 5 (1917) 124 sq. 


2. La Tenue des Vierges. - 


Dans sa sollicitude pastorale à l'égard de la discipline reli- 
gieuse, Cyprien adresse aux vierges le traité De habitu virgi- 
num. I les appelle « les fleurs de l'Église, l'honneur et le chef 
d'œuvre de la grâce, la splendeur de la nature, un ouvrage 


4 





# 1932. Cf. PHW (1936) 113-118. 
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parfait et incorruptible de louange et de gloire, l’image de 
Dieu répondant à la sainteté du Seigneur, la plus illustre 
partie du troupeau du Christ et la fécondité glorieuse de notre 
Mère, l'Église » (3). Il les met en garde contre le monde païen 
avec ses vanités et-ses vices, dont les dangers menacent celles 
qui ont voué leur virginité au Christ. Les épouses du Christ 
doivent se vêtir simplement, écarter les bijoux et les cosmé- 
tiques, qui sont l'invention des démons. Sont-elles riches, 
qu’elles emploient leur fortune, non pour satisfaire ces vanités, 
mais pour accomplir de bonnes œuvres, par exemple, venir 
en aide aux pauvres. Qu'elles évitent d'assister à des noces 
bruyantes et de s'exposer à la promiscuité des bains. Il les 
exhorte, dans un bref épilogue, à persévérer d’un pas ferme 
dans la voie où elles se sont engagées, en considérant la récom- 
pense qui les attend. Cyprien dut composer ce traité peu de 
temps après son élévation au- siège de Carthage en 249- Sa 
source principale est le De cultu feminarum de Tertullien, mais 
«il transposa son maître en lui donnant à la fois le raffinement 
de la langue cicéronienne et une certaine politesse de l’âme. 
C'est un grand maître chrétien qui parle ici, et le père de son 
troupeau. Les explosions désordonnées de Tertullien font place 
chez Cyprien, à un art raisonné et puissant » (Rand, CAH 12, 
p. 602). Augustin le propose comme modèle pour son style à 
ses jeunes orateurs chrétiens (De doctr. christ. 4). 





— A. E. KEENAx, 


85-205. 
re t 34). Washington, 


virginum (PS! 








Éditions : W. HARTEL, CSEL 2 12 
S: Thasci Caecilii De habitu 
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3. Sur les Apostats. 


Cyprien composa le traité De lapsis au retour de sa retraite 
après la persécution de Dèce, dans le printemps 251. Ayant 
d'abord rendu grâces à Dieu pour le rétablissement de la paix, 
il loue les martyrs dont la résistance aux assauts du monde 
offrit à Dieu un glorieux spectacle et fut un exemple pour leurs 
frères. Mais sa joie fait place bientôt à la douleur et à la 
consternation, car un grand nombre de chrétiens sont tombés 
dans la persécution, Certains ont sacrifié avant même d'y être 
forcés. Des parents ont entraîné leurs enfants à prendre part à 
ces rites. D'autres surtout, aveuglés par l'amour de leurs biens, 
sont tombés et ont renié leur foi. Le pardon ne peut leur être 
accordé facilement. Cyprien recommande aux confesseurs de 
ne pas, intercéder pour de tels coupables. Dans ces circons- 
tances, l'indulgence ne ferait que les empêcher de se livrer à la 
pénitence voulue. Ceux qui n'ont faibli qu'après de grandes 
tortures, méritent plus de miséricorde. Tous cependant doivent 
se soumettre à la pénitence, même ceux qui, d’une manière ou 
d'une autre, ont obtenu des certificats de sacrifice sans souiller 
leurs mains par une participation effective au rite païen (libel- 
latici), car ils portent une tache sur leur conscience. On fit 
lecture du traité de Cyprien au concile qui se réunit à Carthage 
dans le printemps 251. Il devint ainsi la base d'une procédure 
uniforme dans la question des lapsi pour l'ensemble de l'E- 
glise nord-africaine. ’ 


Éditions : W. Hart, CSEL 3, 1 (1868) 255-264. — J. Marnin, FP 21. 
Bonn, 1930. Cf. H. Kocu, DLZ 51 (1930) 2458-2464. — S. CoLomno, 
Corona Patrum Sales. Turin, 1935. — M. LAVARENNE, Sur ceux qui sont 
tombés pendant la persécution. Texte et trad. Clermont-Ferrand, 1940. — 
J: N. BAkHUIZEN VAN DEN BRINK, Script. christiani primaevi 1, La Haye, 
1946- 

Traductions : Anglaises : C. Tuorntox, Library of Fathers 3 (1839) 153- 
176. — R. E. WaLuis, ANL 8: ANF 5, 437-447. — Allemandes : J. Barr, 
BKV? 34 (1918). — B. Srumue, Des Bischofs Cyprian Hirtenschreïben 
(Zeugen des Wortes). Freiburg i. B., 1939. — Française : M. LAVARENNE, 
doc. cit. — Italienne : S. Coromno, Corona Patrum Sales, Turin, 1955. 
Études : J. Sruruer, Die Behandlung der Gefallenen zur Zeit der decischen 
Vi g ZKTR 31 (1907) 577-618; idem, Einige Bemerkungen zur Buss 
roue : ZKTh 33 (1909) 232-247. — A. D'ALÈS, La réconciliation 
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des « Lapsi » au temps de Dèce : RQH 91 (1912) 337-383. — B: Poson- 
Maxx, Zur Bussfrage in der cyprianischen Zeit : ZKTh 37 (1913) 25-54, 244- 
265. — A. Vas La pénitence dans saint Cyprien : RHL 18 (1913) 422- 
442. — H. Kocn, Cyprianische Untersuchungen. Bonn, 1926, 79-82, 211- 
285. — L. Casriécionr, Cyprianea : Rendic. Reale Istit. Lombardo. 
Ser. 2, vol. 64 (1933) 1071-1080. — B. Careuur, L'absolution sacerdotale 
chez Cyprien : RTAM 7 (1935) 221-234. — M. C. CHarrier, La disci- 
pline pénitentielle d'après les écrits de saint Cyprien : Antonianum 14 
(1939) 17-42, 135-156. — B. Poscumanx, Paenitentia secunda, Die kirch- 
liche Busse im ältesten Christentum bis Cyprian und Origenes. Bonn, 
1940, 368-424. — G. H. Jovcx, Private Penance in the Early Church : 
JThSt 42 (1941) 18-42. — J. H. TayLor, St. Cyprian and the Reconci- 
liation of Apostates : TS 3 (1942) 27-46. — K. Rainer, Die Busslehre des 
hl. Cyprian von Karthago : ZKTh 74 (1952) 252-276. — M. Bévexor, The 
Sacrament of Penance and St. Cyprian’s De lapsis : TS 16 (195$) 175- 
213. — J. Grorz, Die Entwicklung des Bussstufenwesens in der vorni- 
cänischen Kirche. Freiburg, 1955, 71-171. 












4. L'unité de l’Église. 

De tous les traités de Cyprien, celui qui exerça l'influence 
la plus profonde est le De unitate ecclesiae. I éclaire la person- 
nalité de l’auteur, comme son œuvre tout entière. Il semble 
viser en premier lieu le schisme de Novatien, et ensuite seule- 
ment celui de Felicissimus à Carthage. Les arguments avancés 


par J. Chapman, H. Koch et B. Poschmann pour montrer que 

il ’avai dernier, ne sont pas convain- 
Ce ont dE 0 2 | Eynde, O. Perler et 
ce 


comme l'ont établi D. van den 
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et que sur cette pierre je bâtirai mon Église, et les portes 
de l'Enfer ne la vaincront pas... » (Mat., 16, 18). Et bien 
qu'après sa résurrection il dispense à tous les apôtres un 
pouvoir égal et leur dise : « De même que mon Père m'a 
envoyé, moi, je vous envoie. Recevez l'Esprit-Saint; si 
vous remettez à quelqu'un ses péchés, ils lui seront remis ; 
si vous les lui retenez, ils lui seront retenus » (Jn, 20, 21), 
; cependant, pour manifester l’unité, il a aménagé par l’au- 
. torité de sa parole l'origine de cette même unité (de telle 
[2 façon qu'elle) commençât par un seul. De toute façon, les 
- autres apôtres étaient aussi ce que fut Pierre; ils bénéfi- 
ciaient d’une participation égale à l'honneur et au pouvoir, 
mais le commencement a son point de départ dans l'unité. 
Ainsi est soulignée l'unité de l’Église du Christ. Celui 
qui ne s'attache pas à cette unité de l'Église, croit-il qu'il 
reste attaché à la foi? Celui qui résiste et fait opposition à 
l'Église, est-il bien sûr d'être dans l'Église ?.. Cette unité, 
nous devons la retenir, la revendiquer fermement, nous 
autres surtout, les évêques, qui présidons dans l'Église, 
afin de prouver que l’épiscopat est également un et indivi- 
sible.… La dignité épiscopale est une ; et chaque évêque en 
possède une parcelle sans division du tout; et il n’y a 
qu'une seule Église qui, par sa fécondité toujours crois- 
Sante, embrasse une multitude toujours plus ample. Le 
soleil envoie beaucoup de rayons, mais sa source lumineuse 
est unique ; l'arbre se divise en beaucoup de branches, mais 
il n'y a qu'un tronc vigoureux, appuyé sur des racines 
’une source découlent bien des ruisseaux ; cette 
multiplicité ne s'épanche, semble-t-il, que grâce à la sura- 
d de ses eaux, et pourtant tout se ramène à une 
que. Séparez un rayon solaire de la masse du 
lumière ne supporte pas un tel fraction- 
une branche à un arbre : le rameau brisé 
Coupez un ruisseau de sa source, 
Il en va de même de l'Église du 
e dans l’univers entier les rayons de 
t la lumière qui se répand ainsi par- 
orcelle pas. Elle étend sur 
ne puissante vitalité, elle 
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épanche au loin ses eaux surabondantes. Il n'y a cepen- 
dant qu'une seule source, qu'une seule origine, qu’une 
seule mère, riche des réussites successives de sa fécondité. 
C'est elle qui nous engendre, c'est son lait qui nous 
nourrit,.c'est son esprit qui nous anime (4-5). 


Il n'y a pas de salut en dehors de cette Église : « On ne peut 
avoir Dieu pour père quand on n’a pas l’Église pour mère. » 
Y eut-il quelqu'un qui échappa sans entrer dans l'arche de 
Noé? Personne de même ne peut être sauvé en dehors de 
l'Église (5). Cyprien met les fidèles en garde contre les héréti- 
ques, qui ont abandonné l’unique troupeau du Christ, pour 
fonder leur propre société. Ils se font illusion en interprétant 
de façon erronée la parole du Seigneur : « Là où deux ou 
trois Sont réunis en mon nom, je suis au milieu d'eux » (Mat., 
18, 20). Ce passage ne peut être compris dans son vrai sens 
hors de son contexte. Ceux qui ne citent que les derniers mots 
et omettent les premiers, sont des corrupteurs de l'Évangile 
(12). Hors de l'Église, on ne peut être martyr. Mourût-on 
pour le nom du Seigneur, le sang ne peut laver la souillure 
de l'hérésie et du schisme. Les faux docteurs sont bien pires 
que les apostats. Il ne faut pas s'étonner que des confesseurs 
mêmes perdent la foi. Leur geste héroïque ne les met pas à 
l'abri des ruses du démon. Il ne leur apporte pas, tant qu'ils 
demeurent dans le monde, une puissance qui les préserve de la 
tentation. Leur prouesse est le commencement de la gloire, 
mais non la conquête définitive de la couronne. Quelqu'un 

souffert pour le Christ, qu’il redouble de vigilance, car il 
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solution. Il prouva que ces différences n'étaient pas attribua- 
bles à une corruption du texte, mais qu'elles devaient venir 
d'une refonte de l'ouvrage par l'auteur lui-même. Cyprien au- 
rait donc révisé son premier texte, en y introduisant les « addi- 
tions ». Cette thèse a été confirmée par les recherches ulté- 
rieures de D. van Eynde, O. Perler et M. Bévénot, avec une 
différence toutefois. Ces auteurs renversent l'ordre des deux 
versions. Ils considèrent comme la première celle qui contient 
les « additions ». Cette solution semble plus certaine. Néan- 
moins, J. Le Moyne a ouvert de nouveau récemment le débat 


. de l'authenticité de ladite « interpolation ». Il a entrepris d’en 


établir le caractère apocryphe contre J. Ludwig qui présentait 
le texte de la « primauté » comme le seul authentique et le 
Lexus receplus comme une édition émanant d'un partisan de 
Cyprien au cours de la controverse baptismale. M. Bénevot 


a défendu depuis sa première position. 


Éditions : W. Harrez, CSEL 3, 1 (1868) 207-233. — E. H. Brakenev, 
Cyprianus, De unitate ecclesiae. Text and translation. London, 1929. — 
P, pe Lasrioux, Cyprien, De l'unité de l’Église catholique. d. et 
notes. Paris, 1942. — J. N. BakHuIZEX Van DEN Brixk, Scriptores chris- 
tiani primaevi I. La Haye, 1946. 








Traductions : Anglaises : C. Tuorxrox, Library of Fathers’3 (1839) 131- 
152. — R. E. Wauus, ANL 8; ANF 5, 421-429. — E. H. BLakexey, 
loc. cit. — Allemandes : J. Baër, BKV? 34 (1918). — B. Srewue, Des 
Bischofs Cyprian Hirtenschreïben. Freiburg i. B., 1939. — Française : 
P. og Lasrioucr, loc. cit. — Italiennes : J. Giorpant, S. Cipriano, L'unità 
della chiesa cattolica. Introd. e trad. Rome, 1930. — S. CoLouno, Corona 
Patrum Sales. Ser. Lat. 2. Turin, 1935. 


J. Cnarmax, Les interpolations dans le traité de saint Cyprien 
de l'Église : RB 19 (1902) 246-254, 357-3733 20 (1903) 26-51. — 
x, The Interpolations in Cyprian’s De unitate ecclesiae : JTRSE $ 
— J. Cuapmax, JThSt s (1904) 634 sq. — H. Kocu, 

der rômische Primat (TU 35, 1). Leipzig, 1910, 158-169; 
et ecclesiae. Der Genetivus epexegeticus oder apposi- 
: ZNW 13 (1912) 165 sq. — J. Cuapmax, Prof. Hugo 
RB 27 (1910) 447-464. — J. Ernsr, Cyprian und das 
4-19. — C. A. Kneuuur, Cyprians Schrift von 
ZKkTh 36 (ag 280-303; idem, Der hl. 
n der Kirche : Stimmen aus Maria Laach. 
) 31-71. — O. Casez, Eine missverstandene 
5 LE 30 (1913) 413-420. — H. Kocu, Cypria- 
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nische Untersuchungen. Bonn, 1926, 85-131. — O. GRanenwmz, Cipriano 
interpolante se stesso? : Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechts- 
geschichte. Romanistische Abteilung 50 (1930) 170-183. — D. vax DEN 
Evxor, La double édition du De unitate de saint Cyprien : RHE 29 
(1953) $-24. — J. Lesrerox, La double édition du De unitate de saint 
Cyprien : RSR (1934) 456-407. — O. PrrLxr, Zur Datierung der beiden 
Fassungen des vierten Kapitels De unitate ecclesiae : RQ 44 (1936) 1-44; 
idem, De catholicae ecclesiae unitate cap. 4-5. Die ursprünglichen Texte, 
ihre _Ueberlieferung, ibre Datierung : RQ 441(1936) 151-168; idem, 
Cyprians Traktat De catholicae ecclesiae unitate in einer Freiburger Hs. : 
Zeitschrift für Schweizerische Kirchengeschichte 30 (1936) 49-57: — 
M. Bévexor, St. Cyprian's De unitate, Chap. 4, in the Light of the 
Manuscripts (Analecta Gregoriana 11). Rome, 1937. London, 1939. — 
C. Burcer, Downside Review (1939) 452-468. — P. ScuEepexs, Saint 
Cyprien, De, unitate ecclesiae V : RSR 35 (1948) 288-289. — J. LunwiG, 
Der hl. Märtyrerbischof Cyprian von Karthago. Munich, 1951, 30-35. — 
J. Le Move, Saint Cyprien est-il bien l'auteur de la rédaction brève du 
« De Unitate » chapitre 4 : RB 63 (1953) 70-115. — M. BÉVENOT, « Pri- 
matus Petro datur », St. Cyprian on the Papacy : JThSt N.S. 5 (1954) 
19-35; idem, « Hi qui sacrificaverunt » A Signifiant Variant in St. 
Cyprian's De Unitate : JThSt N.S. 5 (1954) 68-72; idem, St. Cyprian 
and the Papacy : Dublin Review 118 (1954) 161-168, 307-315; idem, In 
solidum and St, Cyprian (De unitate 5) : JThSt N. S. 6 (1955) 244-248. 








5. La Prière du Seigneur. 


Le traité De dominica oratione suit immédiatement le De 
unitale ecclesiae dans la liste de Pontius, et, ajoutées à celle-là, 
des raisons internes suggèrent qu’il fut composé peu de temps 
_ après lui. On pee dater vers la fin de 231 ou le début 





le De oratione de Tertul- 
re, car il traite le sujet 
et complète. L'inter- 
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s'adresse au Très-Haut. Il est intéressant de remarquer la 
place que l'idée de l'unité occupe toujours dans l’esprit de 
l'auteur, et comment ce traité fait écho au précédent. Au début 
de son commentaire, Cyprien déclare : 


Avant tout, le docteur de la paix, le maître de l'unité, 
n'a pas voulu que la prière eût un caractère personnel et 
| privé, que chacun, en priant, ne songeât qu'à soi. Nous 
ne disons pas : « Mon Père, qui êtes aux cieux : donnez- 
moi aujourd'hui mon pain », chacun de nous ne demande 
pas que sa dette lui soit remise, il ne prie point pour obte- 
[5 nir pour lui seul de n'être point soumis à l'épreuve et 
- d'échapper au mal : nôtre prière est publique et commune, 
et quand nous prions, ce n’est pas pour un seul, mais pour 
4 le peuple tout entier, car notre peuple tout entier ne fait 
L qu'un. Le Dieu de la paix, le maître de la concorde, qui 
nous a enseigné l'unité, a voulu que de la sorte un seul 
priât pour tous comme lui-même en un seul nous portait 

tous (8). 































Cette exhortation à l'unité et à la concorde revient en plu- 
sieurs endroits. La Prière du Seigneur est aux yeux de Cy- 
prien comme de Tertullien, le résumé de toute la foi chré- 
. tienne (0), et l'adresse, Notre Père, exprime notre adoption 
filiale reçue au baptême : « L'homme nouveau, régénéré et 
© rendu à son Dieu par la grâce divine, dit d’abord « père », 
_ car il est désormais un fils (9). » La demande Que lon règne 
e fait allusion, d’après l’auteur, au royaume eschatologi- 
acquis au prix du sang et de la passion du Christ, « ceux 
d’abord été les sujets du Christ dans ce monde, pour- 
sr avec lui ensuite dans son royaume » (13). Le pain 
st le Christ dans l’eucharistie, « notre pain à nous 
s son corps. Nous demandons d'ailleurs que ce 
donné chaque jour, de peur que nous, dont 
le Christ, et qui recevons chaque jour l’eucha- 
re de salut, nous ne commettions quelque faute 
fasse excommunier, nous empêche de partici- 
et nous sépare du corps du Christ » (18)- 
est formulée El°ne nos paliaris induci in 
# chapitre revient à l'idée de l'intro- 
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duction et insiste sur la ferveur et sur l'éloignement des dis- 
tractions. Toutes pensées charnelles et profanes doivent dis- 
paraître. « Voilà pourquoi aussi le prêtre, en manière de pré- 


face avant sa prière, prépare les âmes des frères en disant, 
Sursum dorda. Le peuple répond Habemus ad Dominum. Par 
là il est averti de ne penser qu'au Seigneur (31). » Les prières 
auxquelles se joignent le jeûne et l’aumône, montent rapide- 
ment vers Dieu, qui écoute avec bienveillance les demandes 
accompagnées de bonnes œuvres (32-33). Cyprien traite ensuite 
des moments de la prière, Il rapporte la coutume de se recueil- 
lir à la troisième, la sixième et la neuvième heure, en l'honneur 
de la Trinité. Il conseille de prier le matin, le soir et au milieu 
de la nuit. Il conclut avec l’idée que le véritable chrétien per- 
sévère dans la prière jour et nuit. 


Édition : W. Harret, CSEL 3, 1 (1868) 265-294. 


Traductions : Anglaises : C. Tnorxrox, Library of Fathers 3 (1839) 177- 
198. — R. E. Waruis, ANL 8; ANF 5, 447-457. — T. H. Binpzey, 
St. Cyprian, On the Lord's Prayer (SPCK). London, 1898. — H. Gxe, 
St. Cyprian, On the Lord’'s Prayer. London, 1904. — Allemandes : 
J. Barr, BVK®? 34 (1918). — Tu. Micuers, S. Th. C. Cyprianus, Das 
Gebet des Herrn, in : Das Siegel. Ein Jahrbuch katholischen Lebens. 
Leipzig, 1925, 53-75. — Italienne : S. CoromBo, Corona Patrum Sales. 
Turin, 1935. — Espagnole : M. R. Navares et M. R. DE SCHLESINGER, 
Buenos Aires, 1940. — Extraits français : A. Hammax, Le Pater expliqué 
par les Pères. Paris, 1952. 


Études : J. ScmmoLer, Der hl. Cyprian über das Gebet des Een sel 

t. Quartalschr. 40 (1887) 285-289, 535-545, 809-812. — E. W. ON, 
or His Life, his times, his work. London, 1897, 275-279 : Table 
showing the verbal debts to Tertullian in Cyprian’s treatise De dominica 
oratione. — E. v. . Gourz, Das Gebet in der ältesten it. Leip- 
zig, 1901, 270-287. — G. Louseuxe, Die Vaterunsererklärung des Theo- 
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6. A Démétrianus. 


Le traité Ad Demetrianum réfute un certain Démétrianus 
qui rejetait sur les chrétiens la responsabilité des malheurs 
récents : guerre, peste, famine et sécheresse, Ce n'était pas la 
première fois qu'on attribuait ces fléaux à l’infidélité des chré- 
tiens envers les dieux de l'ancienne Rome. Tertullien avait dû 
réfuter les mêmes accusations (Apol., 40; Ad nat. 1, 9; 
Ad Scap., 3). Et Cyprien ne fut pas le dernier qui défendit les 
chrétiens contre de semblables préjugés. Saint Augustin reprit 
cette question et lui donna une réponse complète dans la Cité 
de Dieu. Deux autres écrivains d'Afrique, Arnobe (Ad. nat., 1) 


. et Lactance (Div. inst., 5, 4, 3) jugèrent aussi devoir combattre 


ces calomnies. Cyprien rappelle d'abord le vieillissement du 
monde, qui obéit lui-même à la loi de l'usure et du déclin. Il 
est tout naturel que le sol ne produise plus ce qu’il donnait au 
printemps de la création. Ce n’est donc pas la faute des chré- 
tiens, si les récoltes sont pauvres. Mais les véritables maux 


- dont souffre le monde sont dus aux péchés et à l’immoralité 


des païens. Dieu a le droit de punir les désobéissances des 
hommes, car nous sommes ses esclaves. Les crimes et l’ido- 
lâtrie des païens, auxquels s'ajoutent les persécutions contre 
les chrétiens, ont irrité le Tout-Puissant et provoqué sa colère. 
Il n'y a qu'une solution, « donner satisfaction à Dieu et sortir 
de l’abime d’une aveugle superstition pour parvenir à la 
lumière de la vraie religion » (25). Les chrétiens sont prêts à 
- leurs ennemis dans la voie du salut éternel, qui s'ouvre 


nous vous indiquons les voies du salut. Croyez et 
oique nous ayant persécutés dans le temps, vous 

x avec nous dans l'éternité (25). » 
Ad Demetrianum est l’un des écrits les plus pro- 
originaux de Cyprien. Il se rapproche beau- 
caractère eschatologique de son expression et de 
de l'Apologelicum et du traité Ad Scapulam de 
épasse même. Lactance criti- 
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trianus. [aurait voulu que la réfutation s'appuie de préférence 
Sur des arguments rationnels. Il ne semble pas toutefois que 
Cyprien n'ait désiré que le silence de son adversaire, Il se 
proposait encore de fortifier les chrétiens dans leur foi mena- 
cée par les atcusations païennes. On ne peut préciser la date 
de la composition, car l’allusion à la mort de Dèce et de ses 
enfants au ch. 17, est plutôt incertaine. Pontius mentionne 
ce traité après le De dominica oralione, raison pour laquelle 


on le situe habituellement en-252, mais H. Koch suggère une 
date ultérieure. 


Éditions : W. Harrez, CSEL 3, 1 (1868) 349-370. — S. CoLomro, Corona 
Patrum Sales. Turin, 1935. — M. Lavarexn, Saint Cyprien, Contre 
Démétrien. Clermont-Ferrand, 1940. 


Traductions : Anglaises : C. Trorwro, Library of Fathers 3 (1839) 199- 
215. — R. E. Wazuis, ANL 8; ANF 5, 457-465. — Allemande : J. Baër, 
BKV? 34 (1918). — Française : M. LAvVARENNE, loc. cit, — Italienne : 
S. CoLomo, loc. cit. 


Études : C. Pascar, Lucrezio e Cipriano (Ad Dem. 3) : RFIC (1903) 555- 


557. — F. Muzosevicu, L'Ad Demetrianum di S. Cipriano e la decadenza 
dell” Impero Romano, in : Annuario del R. Liceo T. Tasso. Salerno, 
1925-1926. — H. Kocu, Cyprianische Untersuchungen. Bonn, 1926, 140- 
145. — M. PeLLrGRINO, loc. cit. 
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nous vivons ici-bas comme des hôtes et des étrangers. 
Aspirons au jour qui doit assigner à chacun sa propre 
demeure, qui, après nous avoir arrachés à la terre et déli- 
vrés des liens du monde, nous rend au paradis et au 
royaume des cieux. Quel homme, obligé de vivre en pays 
étranger, n’a pas hâte de rentrer dans sa patrie ? Quel 
passager, revenant dans ses foyers, ne demande pas au ciel 
un vent favorable, afin de pouvoir bientôt embrasser de 
chers parents? Notre patrie, c'est le ciel. Nous avons eu 
d’abord pour pères les patriarches. Que ne nous hâtons- 
nous, que ne COUrons-nous pour voir notre patrie et saluer 
nos parents? Un grand nombre d'amis nous attendent : 

{ une foule de proches, de frères, d'enfants, sûrs de leur 
-salut et ne s'occupant que du nôtre, n’aspirent qu'à nous 
voir réunis à eux. Quelle joie commune, pour eux et pour 
nous, de les revoir et de les embrasser! Quel bonheur 
ils ont de posséder le royaume des cieux sans crainte de 
mourir! Quelle souveraine et perpétuelle félicité de vivre 
éternellement ! (26). 


En conséquence, « nous ne devrions pas pleurer nos frères 
. que l'appel du Seigneur a délivrés de ce monde, puisque nous 
savons bien qu'ils ne sont pas perdus, mais partis avant 
nous » (20). « Montrons que nous y croyons. Ainsi nous ne 
. pourrons pleurer la mort même de nos êtres chers, et, lorsque 
viendra le jour de notre propre appel, ce sera sans hésitation, 
mais avec joie, que nous irons vers le Seigneur à sa voix (24). » 
dans ce traité un grand nombre d'emprunts con- 
ou non aux Stoiciens, en particulier à Cicéron et à 
La pensée s'élève cependant infiniment. au-dessus 
ation stoïcienne, car elle ouvre sur l'immortalité 
ir éternel. 


1, CSEL 3, 1 (1868) 295-314. — M. L. Haxxax, 
i, De mortalitate, with a commentary and a translat. 
ton, 1933. — S. CoLomno, Corona Patrum Salesiana. 
‘urin, 1935. — L. Paucnenne, Epistola decima et De 
annoté. Liége, 1936. — G. Srramoxno, Cipriano 
con traduzione. Catania, 1955. 


: C. Tmornrow, Library of Fathers 3 (1839) 216- 
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230. — R. Ë. Watus, ANL 8; ANF 5, 469-475. — M: L. HAnNaw, loc. 
Allemandes : J. Barr, BKV* (1918). — A. HOELTZENBEN, 
prians Trostbüchlein über Sterben. Leutersdorf, 1930. — 
A. M. Scuvaner, Stimmen aus der Frühzeit der Kirche. Cologne, 1948, 
141-160. — Italienne : S, CoLomBo, loc. cit. — G. Srramonp, loc. cit. 


cit. 






Études : W. Mkvyer, Fragmenta Burana. Berlin, 1901, 154 sq.; idem, 
Gesammelte Abhandlungen zur mittellateinischen Rythmik. Berlin, 1905, 
2, 243-249. — C. Pascal, Lucrezio e Cipriano : RFIC (1903) 555-557 (De 
mortalitate 16). — H. Kocu, Cyprianische Untersuchungen. Bonn, 1926, 
140-145. — À. C. Rusn, Death and Burial in Christian Antiquity (SCA 1). 
Washington, 1941, 24-26, 57, 178, 215. 


8. Des bonnes œuvres el des aumônes. 


Cyprien écrivit son traité De opere el eleemosynis en même 
temps que le De morlalitate, pour exhorter les fidèles à la pra- 
tique généreuse de l’aumône. La peste avec ses conséquences 
avait fait beaucoup de pauvres et de nécessiteux, fournissant 
à la charité chrétienne une occasion merveilleuse de secourir 
les malheureux, les malades et les mourants. Cyprien rappelle 
à ses « chers frères » toutes les grâces qu’ils ont reçues de 
Dieu. Ils ont été rachetés du péché par le sang du Christ. De 
plus, la miséricorde divine leur apporte un moyen de garantir 
leur salut une seconde fois, si la faiblesse et la fragilité hu- 
maines les avaient entraînés dans le péché après le baptême : 
« Comme le bain de l'eau salvatrice éteint le feu de l'Enfer, 
l'aumône et les œuvres de justice en arrêtent la flamme. Et 
ï issi est accordée une fois pour toutes 
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détourner des œuvres de justice et de charité par cette autre 
considération qu'il a l'excuse des enfants à élever. Dans nos 
dépenses de charité, c'est au Christ que nous devons penser, 
car c'est lui qui les reçoit, comme il l’a dit lui-même. Ce ne 
sont pas nos frères de misère, c'est Dieu que nous faisons 
passer avant nos enfants (16). » « Si donc vous aimez vraiment 
vos enfants, si vous voulez leur montrer toute la tendresse 


. d'une affection paternelle, vous devez vous montrer d'autant 


plus charitables. Ainsi, par vos œuvres de justice, vous recom- 
manderez vos enfants à Dieu (18). » Le traité de Cyprien con- 
sérva la faveur de l'antiquité chrétienne. Les Actes du Concile 
d'Ephèse (431) en citent plusieurs passages, bien qu'on ne 
connaisse aucune traduction grecque de cet écrit. 


Éditions : W. HarTe, CSEL 3, 1 (1868) 371-394. — S. CoLomRo, Corona 
Patrum Sales. Series Latina 2. Turin, 1935. 

Traductions : Anglaises : C. Tuornron, Library of Fathers 3 (1839) 231- 
249. — R. E. Waits, ANL 13; ANF 5, 476-484. — Allemande : J. Barr, 
BKV® 34 (1918). — Italienne : S. CoLoMBo, loc. cit. 


Études : E. Watson, The De opere et eleemosynis of St. Cyprian : JThSt 
2 (1901) 453-438. — L. WoueB, Cyprian de opere et elcemosynis : ZNW 
1926) 270-278. — H. Kocu, Cyprianische Untersuchungen. Bonn, 1920, 


145-148. 


9. Du Bien de la Patience. / 


Le traité de Cyprien De bono palientiae s'appuie sur le De 
palientia de Tertullien. La comparaison entre ces deux écrits 
révèle ici une dépendance littéraire plus accusée que nulle 

rt: dans l'œuvre de Cyprien. Elle apparaît particu- 
ns le plan général et le choix des images. La 
rit et de langage reste cependant très nette 


. Cyprien exalte la patience contre l'indiffé- 
Il en fait une marque distinctive des chré- 
possèdent en commun avec Dieu. C'est 
n origine, de lui que viennent sa gloire 

bon, f et doux est l’imitateur 


patience magnanime 
i que des idoles de la 
% 27 
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terre et les rites sacrilèges institués au mépris de sa majesté et 
de sa glôîre (4-5). La patience est encore une imitation du 
Christ, qui en donna le meilleur exemple par sa vie ici-bas, 
jusqu’à l'heure même de sa croix et de sa passion (6-8). 

L'introduction indique que le traité est un sermon. Dans 
l'Épitre à Jubaianus (73, 26), probablement un évêque de Mau- 
ritanie, Cyprien nous apprend qu'il le composa vers 256, dans 
la période troublée de la controverse baptismale, entre le se- 
cond et le troisième des synodes africains qui traitèrent cette 
question. 


Éditions : W. Harruz, CSEL 3, 1 (1868) 395-415. — S. CoLomno, 
Corona Patrum Sales. Series Latina 2. Turin, 1935. 
Traductions : Anglaises : C. Tuorxrox, Library of Fathers 3 (1839) 250- 
265. — R. E. Wazuis, ANL 15: ANF 5, 484-401. — Allemande : J. Barr, 
BKV2 34 (1918)..— ltalienne : S. CoLomno, loc. cit. 


Études : C. Zxwsa, Ueber Entstehung und Zweck der Schrift Cyprians 
« de bono patientiae » : Festschrift für J. Vahlen. Berlin, 1900, 540-550. 
— R. KanERsCHArKA, Quae ratio et rerum materiae et generis dicendi 
intercedere videatur inter Cypriani librum de bono patientiae et Tertul- 
liani librum de patientia. Progr. Pilsen, 1912. — J. H. Wasznk, Eine 
Ennius-Reminiszenz bei Cyprian ? : Mnem Ser. 3, 1 (1934) 232-233. 


10. La Jalousie et l'Envie. 


% are ie nier re pren + 

patientiae. En fait, Pontius le mentionne a ce 
a que sa composition remonte à l'é- 
baptême des hérétiques, soit 


liste | 
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chute. Depuis lors, par le même vice, il frustre l'homme de 
la grâce de l'immortalité, privé quant à lui de ce qu’il avait 
été. « C’est pourquoi la jalousie sévit sur la terre. Qui se laisse 
entraîner à la mort par la jalousie, obéit à l’auteur de sa ruine, 
car il imite la jalousie diabolique, selon la parole de l'Écriture, 
par l'envie du démon, la mort est entrée dans le monde » 
(Sap., 2, 24). Ces inclinations au mal sont la source de beau- 
coup d'autres vices, de la haine, de la discorde, de l'ambition, 
de l'avarice et de la désobéissance, comme le prouvent les 


. exemples de l'Ancien Testament. Elles sont en outre les plus 


dangereux ennemis de l’unité de l'Église : « De l'envie vient 
la destruction du lien de la paix chère au Seigneur, l'oubli 
dé la charité fraternelle, l’altération de la vérité, la rupture 

l'unité; on se précipite dans l’hérésie et le schisme, déni- 
grant les prêtres, portant envie aux évêques, se plaignant de 
n'avoir pas été préféré pour l'ordination, dédaignant l'au- 
torité d’un autre (6). » Il n'existe qu’un seul remède pour une 
maladie si néfaste à l'âme, l'amour du prochain : « Aimez 
ceux que vous haïssiez; chérissez ceux que l'envie vous faisait 
poursuivre d'une injuste hostilité. Imitez les bons, si vous vou- 
lez marcher sur leurs traces. Si vous ne voulez pas marcher 
sur leurs traces, réjouissez-vous au moins avec eux, et félicitez 
ceux qui sont meilleurs que vous; devenez, par une affection 
qui vous unisse à eux, leur coparticipant, devenez grâce à un 
lien de charité et de fraternité, leur cohéritier (17). » 















Éditions : W. Harter, CSEL 3, 1 (1868). — S. Corouno, Corona 
er Turin, 1935. 


1 : C. Tnorxron, Library of Fathers 3 (1830) 266- 
E. Wars, ANL 13; ANF 5, 401-406. — Allemande : J. BAëR, 
8). — Italienne : S. CoLomno, loc. cit. 


Die Veranlassung zu Cyprians Schrift « de zelo » : 
215 sq. — H. Koen, Cyprianische Untersuchungen. 


e, adressée à Fortunat. 


ou, d'après plusieurs manuscrits, 
markyrii, est un florilège bibli- 
chrétiens en vue d’une persécution 
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prochaine-Les textes sont distribués sous douze titres. Cyprien 
ne livre que.les matériaux. Il ne se propose pas de donner un 
ouvrage fini : « Mais maintenant, je vous envoie de la laine 
et de la pourpre de l’Agneau qui nous a rachetés et vivifés, et 
vous vous en ferez une robe à votre convenance, qui vous 
plaira d'autant /mieux qu’elle sera votre propriété particulière. 
Montrez aussi aux autres ce que nous vous avons envoyé, afin 
qu'ils puissent l'achever selon leur propre volonté » (3). Les 
premiers titres se rapportent à l’idolâtrie et au culte du vrai 
Dieu, au châtiment de ceux qui sacrifient aux idoles et à la 
“colère de Dieu qui les menace (1-5). Rachetés par son sang, 
nous ne devons rien préférer au Christ et ne jamais nous 
laisser reprendre par le monde (7), mais persévérer jusqu’à la 
fin dans la foi et la vertu (8). Les persécutions ont pour but de 
mettre à l'épreuve les disciples du Christ (9), mais nous ne 
devons pas nous en effrayer, assurés que nous sommes de la 
protection divine (10). Si elles ont été prédites, le sont aussi la 
récompense et la couronne qui attendent les justes et les 
martyrs (12). 
IL est certain que ce traité vise une persécution, mais les 
opinions diffèrent quant à celle dont il s'agit. On a proposé 
b celle de Dèce (230-251) ou de Valérien (257). Koch penche 
r le printemps 253, où pesait la menace de celle de Gallus. 
Li, ss paraît devoir être identifié avec l'évêque Fortu- 
© natus de Thuccabori, qui prit part au synode africain de 256. 
W. Harrez, CSEL 3, 1 (1868) 315-347 x 
1 THORNTON 


Library of Fathers 3 (1830) 278- 
496-507. — Allemande : J. BAER, 
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e Neue Testament zur Zeit 
| Cyprian ad For- 
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mières versions latines de la Bible, aucun écrit de Cyprien 
n'a, dans ce domaine, une importance comparable à son traité 
Ad Quirinum (Teslimoniorum libri II). Celui-ci comprend 
une quantité de passage scripturaires, réunis sous un certain 
nombre de titres. Il a pour destinataire Quirinus, que l’auteur 
appelle « son fils bien aimé ». Il ne comptait primitivement 
que deux livres, mais un troisième vint s’y ajouter par la suite. 
Cyprien affirme dans l'introduction sa volonté de ne livrer 


encore que des matériaux à ses lecteurs. Il explique son plan : 


« Mon œuvre comprend deux livres de moyenne importance 
chacun. Dans l'un, j'ai entrepris de montrer que les Juifs, 
ainsi qu'il était prédit, se sont éloignés de Dieu et ont perdu 
1: faveur divine qui leur fut accordée autrefois et leur avait 

é promise pour l'avenir, tandis que les chrétiens ont pris leur 
place, méritant mieux aux yeux du Seigneur par leur foi, et 
venant de toutes les nations et du monde entier. Le second 
livre contient de la même façon le mystère du Christ, qui est 
venu tel que l’annonçaient les Écritures, et a accompli parfai- 
tement tout ce qui, d'après les prédictions, permettait de le 
remarquer et de le reconnaître » (1). Le premier livre est donc 
une apologie contre les Juifs, et le second un résumé de chris- 
tologie. La disposition ressemble à celle du traité Ad Fortu- 
matum. Le premier livre comprend vingt-quatre titres, sous 
lesquels se partagent les textes de l’Écriture, et le second, 
trente. 

_ Le troisième livre a une préface particulière, indiquant que 
Cyprien l'écrivit à la requête ultérieure de Quirinus. C'est un 
résumé de prescriptions morales et disciplinaires et un guide 
pratique des vertus chrétiennes. Il en énumère cent 
et les fait suivre de preuves scripturaires. La préface ne 

lusion aux deux premiers livres, on ne sait si la 
est due à Cyprien lui-même. Il est plus pro- 
fit après lui. Aucune indication dans l'ouvrage 
er à celui-ci une date précise. 11 semble 
utilise le troisième livre dans son traité 
S'il en est bien ainsi, la composition 
11 existe aussi des raisons internes en 
ne telle que la précédente. Le traité 
influence profonde et durable sur 
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l'enseignement et la prédication de l’Église. Ses textes scriptu- 
raires furent çités mainte et mainte fois. Le Pseudo-Cyprien, 
, 5 : ee à e 

l'Advw. aleatores, Commodien, Lactance, Firmicus Maternus, 


Lucifer de Calaris, Jérôme, Pélage, Augustin, en firent usage. 


La première mention explicite de cette étude figure dans la 
: liste de Cheltenham, qui remonte à 359. 


Édition : W. HarTEL, CSEL 3, 1 (1868) 33-184. 


Traductions : Anglaises : Cu. TuortoN, Library of Fathers 3, 21-115. — 
à R. E. Wauuis, ANL 13; ANF 5, 507-557. — Allemande : J. Baur, BKV* 
#4 (1918). — Française : J. Bourer, Saint Cyprien, évêque de Carthage et 
martyr. Avignon, 1923. 

+ 


Études : B. Domrart, Ueber die Bedeutung Kommodians für die Text- 
kritik der Testimonia Cyprians : Zeitschr, f. wissenschaftliche Theologie 
22 (1879) 374-380. — G. MercaTi, D'alcuni nuovi sussidi per la critica del 
testo di S. Cipriano. Rome, 1899, 1-4, 48-67. — H. L. Ramsay, On Early 
Insertions in the Third Book of St. Cyprian’s Testimonia : JThSt 2 
(1901) 276-288. — P. GLauE, Zur Echtheit von Cyprians drittem Buch der 
Testimonia : ZNW 8 (1907) 274-289. — C. H. Turner, Prolegomena to 
the Testimonia of St. Cyprian : JThSt 6 (1905) 62-87. — L. WonLes, 
-Cyprians Spruchsammlung ad Quirinum : RQ 33 (1925) 22-38. — 
H. Kocu, Cyprianische Untersuchungen. Bonn, 1926, 183-210; idem, 
Das dritte Buch der Cyprianischen Testimonia in seinem zeitlichen 
© Verhältnis zum ersten und zweîten : ZKG (1926) 1-9. — C. H. TURNER, 

… legome SE 

8) 113-136; 31 (1930) 225-246. — A. Sourer, The Interpol 

n’s Ad Quirinum : JThSt 34 (1933) 45-46. — N. J. Hom- 

1935, ch. 6. — A. L. WILLIAMS, 
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incompréhensible. Une esquisse de christologie forme ensuite 
la troisième partie. 

Bien que saint Jérôme (Epist. 70 ad Magnum, 3) et saint 
Augustin (De bapt., 6, 44, 87; De unico bapt. adv. Pelil., 4) 
attribuent ce traité à Cyprien avec des commentaires enthou- 
siastes, son authenticité a fait l’objet d’une longue controverse. 
En effet, Pontius, de même que la liste de Cheltenham, ne le 
mentionnent pas, et Cyprien n'y fait allusion dans aucun de 
ses écrits. Mais H. Koch y a décelé des marques tellement 
certaines de la manière de Cyprien, qu'il serait difficile de sou- 
tenir aujourd'hui la thèse généralement reçue avant lui, qui 
rejetait ce traité parmi les apocryphes. Koch le considère 
comme un des premiers essais de l’auteur. Un grand nombre 
d'idées et de formules sont empruntées à Tertullien ou à Minu- 
cius Félix. Selon toute apparence, Cyprien, encore néophyte, 
collectionne des"passages d’apologies latines et réunit des preu- 
ves qui établissent la vanité des idoles et l'autorité du vrai 
Dieu. Il est possible que ces extraits ne furent jamais desti- 
nés par l'auteur à la publication. L'ouvrage ne montre rien, 
en effet, de la perfection littéraire que nous trouvons dans les 
autres écrits de Cyprien. 


Éditions : W. Harier, CSEL 3, 1 (1868) 17-31. 


Traductions : Anglaises : C. Tnornron, Library of Fathers 3 (1839) 13-20. 
— KR. E. Wazuis, ANL 8; ANF 5, 465-460. 


Études : A. Merarnr, San Cipriano di Cartagine. Contributo all'apolo- 
latina del LIL secolo. Potenza, 1901. — L. Bayakp, Le latin de saint 
n. Paris, 1902, XXIX-XLV. — H. Kocu, Quod idola dii non sint : 

Cyprians : Cyprianische Untersuchungen. Bonn, 1926, 1-78. — 
Sachen Tertullian-Minucius Felix : Phil 90 (1935) 98-114, 
AXELSON, Quod idola und Laktanz : Eranos 39 (1941) 67- 
1 0, Studi su l'antica apologetica. Rome, 1947. — 
| paternità del Quod idola dii non sint : Maia 3 (1950) 


2. Épîtres 


constituent une source inépuisable 
odes les plus intéressantes de l'his- 
le reflet des problèmes et des 
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controverses où se débattit l'administration 


FO) : ecclésiastique vers 
le milieu du troisième siècle. 


Elles font écho aux paroles des 
personnages éminents de l’époque, Cyprien, Novatien, Cor- 
neille, Étienne, Firmilien de Césarée, etc. Elles relatent les 
espérances, les craintes, la vie et la mort des chrétiens dans une 
des plus importantes provinces ecclésiastiques. La collection 
de ces lettres remonte à l'antiquité, et à Cyprien lui-même, qui 
groupa certaines d’entre elles d’après leur contenu, pour en 
expédier copie aux différents centres du monde chrétien et à 
ses confrères dans l’épiscopat. D'autres collections se formè- 
rent dans un but d'édification. Les éditions modernes comptent 
en-tout quatre-vingt-une pièces. Soixante-cinq sortent de la 
plume même de Cyprien. Seize sont adressées à lui-même ou 
awclergé de Carthage. Ce dernier groupe comprend des épîtres 
du presbyterium romain, de Novatien (cf. plus haut, p. 254), 
du pape Corneille, (cf. plus haut, p. 280), etc. Les lettres 
5-43 datent de la retraite de Cyprien pendant la persécution 
de Dèce (cf. plus haut, p. 405, etc.) Vingt-sept parmi 
ces dernières sont adressées à son clergé et à son peuple. 
Sa correspondance avec les papes Corneille et Lucius com- 
prend les lettres 44-61, 64, 66, dont douze (44-55) se rapportent 
au schisme de Novatien. Les épîtres 67-75, écrites sous le pon- 
tificat d'Étienne (254-257) traitent de la controverse baptismale, 
et 78-81 furent envoyées de son dernier exil. Les autres, 1-4, 
62, 63, 63, toutes de la main de Cyprien, ne peuvent être 
classées dans aucune des séries chronologiques précédentes, 
car elles ne font allusion ni au temps, ni aux circonstances. La 
première souligne la décision d’un synode africain, interdisant 
à un clerc de se faire tuteur ou curateur. La seconde ce 
s'il peut être permis à un acteur converti, qui a quitté sa 
id LT : ue. La troisième se 
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seulement, dans la Cène du Seigneur, le mélange traditionnel 

de vin et d’eau, cette coutume particulière s'étant répandue 

dans certaines communautés chrétiennes. La lettre 65 recom- 

mande à l'Église d'Assurae de ne pas autoriser son ancien 

évêque Fortunatianus, qui avait sacrifié aux idoles pendant la 
rsécution, à reprendre sa fonction, 

La collection actuelle n'est pas complète, car il est men- 
tionné d'autres lettres qui n'existent plus. Aucune de celles 
que nous possédons ne porte de date, mais toutes, sauf deux, 
(8et 33) nomment leur destinataire. Un seul manuscrit contient 
la totalité des quatre-vingt-une épîtres, le Codex Taurinensis. 

Ce corpus est non seulement une source importante pour 
l'histoire de l’Église et du droit canonique, mais aussi un 
monyment remarquable de littérature latine chrétienne. Tandis 
que les traités de Cyprien subissent davantage l'influence des 
procédés stylistiques, sa correspondance reproduit le latin 
parlé des fidèles cultivés du troisième siècle. C’est l'expression 
orale de l'homme d’action, qui apparaît ici. Quant à l'écrivain 
ecclésiastique et à l’ancien professeur de rhétorique, familier 
de la phrase cicéronienne, nous le trouvons dans ses livres, 
avec l'éclat de son style. 


Éditions : W. Harruz, CSEL 3, 2 (1871). — L. Bavarp, Saint Cyprien, 
Correspondance. Texte établi et trad. Paris, 1923. — J. VerGis- 
M. T. Bezupuic, Epistolari. Text rev. and trad. Catalan. Barcelona, 
1931, 2 vol. — M. Gexxaro, Cipriano, Lettere scelte. Testo con intro- 
duzione e commento. Catania, 1953. / 


Traductions : Anglaises : H. Carey, The Epistles of St. Cyprian, Bishop 
age and Martyr, with the Council of Carthage on the Baptism 
es (Library of Fathers 17). Oxford, 1844, 1-316. — R. E. Wa- 
. 8; ANF 5, 275-409. — T. A. Lacev, Selected Epistles of St. 

r None Bétopate. After the translation of N. Marshall, 
n and notes (SPCK). London, 1922. — Allemande : 

928). — Française : L. Bayarp, loc. cit. — Espa- 
s selectas. Coleccién de 30 cartas (Coleccién 
— Catalane : J. VerGés-M. T. BeLLpui, loc. 
us, Aan de Christenen, die 
in de mijnen; aan Successus; aan de 
à  (Geert-Groote-Genootschap 
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O. Rirscur, De epistulis Cyprianicis. Diss. Halle a. S. 
Cyprian von Karthago und die Ve 
238-250 : Die Chronologie der cyp 
Ueber verlorene Briefe und Aktenstücke, 
Briefsammlung ermitteln lassen (TU 23, 
Die Chronologie der Korrespondenz Cypr 
Schriften Ad ur 


, 1885; idem, 
sung der Kirche. Güttingen, 1885, 
ischen Briefe. — A, HarxacKk, 
die sich aus der Cyprianischen 
2a). Leipzig, 1902. — L. NeLke, 
ians und der pseudocyprianischen 
und Liber de rebaptismate, Diss. Thorn, 1902. 
— H. vox Sonen, Dié Cyprianische Briefsammlung. Geschichte ihrer 
Entstehung und Ueberlieferung (TU 25, 3). Leipzig, 1904. — G. Bonac- 
const, Le lettere di San Cipriano : Rivista stor.-crit. delle scienze teol. 1 
(1905) 377-392. — H. vox Sopex, Die Prosopographie des afrikanischen 
‘ Episkopats zur Zeit Cyprians. Rome, 1909. — F. Scnuskrer, Weidenauer 
Studien 3 (1909) 235-297. — A. Wizmart, La lettre LVIIT de Cyprien 
parmi les lectures non bibliques du Lectionnaire de Luxeuil : RB 28 (1911) 
228-233. — J. Sajpak, De Cypriani Epistularum codice Cracoviensi : Eos 
18 (1915) 134-147. — G. Rauscrex, Der Ketzertaufstreit zur Zeit des hl. 
Cyprian : ThGl 8 (1916) 629 sq. — H. K. Menais, Ein donatistisches Cor- 
pus Cyprianischer Brieie. Diss. Freiburg, 1916. — H. Kocu, IKZ (1920) 
229-247 (Epist. 8 et 9). A. D'Arès, RSR (1921) 374-380 (Ep. 59, 14). 
— F. J. Déccer, « Nibil innovetur nisi quod traditum est ». Ein Grund- 
satz der Kulttradition in der rômischen Kirche : AC 1 (1929) 79 sq. 
(Ep. 74 et 30). — H. Lewy, Sobra ebrietas. Giessen, 1929, 138-146 
(Ep. 63). — F. J. DôLarr, « Oel der Eucharistie » : AC 2 (1930) 184-189 
(Ep. 70, 2). — J. LesreroN, RSR (1930) 160-162 (Ep. 63, 11). — L. Pau- 
Ç CHENNE, Epistola decima et de mortalitate liber. Liége, 1930. — M. DE LA 
__ Tas, Le sens du mot passio dans la lettre 63 de saint Cyprien : RSR 21 
(1931) 576-581. — A. Garcia px La Fuexre, Sobre una nota bibliogräfica a 
el del obispo Marcial de Mérida : RC 27 (1934) 123-124 (Ep. 67). Cf. 
RHE (  J. Some et Cr. onRMaNx, Studien zur 
des hl. Cyprians. 2 vol. (Latinitas christianorum pri- 
nes 4 1 J. Korn, Die Bussdauer auf 

245-256. 
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nombreux que ses œuvres authentiques. Ce fait tient à la 
haute estime dont il a joui universellement. 

1. L'auteur des traités De speclaculis et De bono pudiciliae, 
qui figurent parmi les œuvres de Cyprien, est Novatien (cf. 
plus haut, p. 265-268). ; 

2. Le traité Ad Novatianum est une polémique contre Nova- 
tien. L'auteur n'en est pas Sixte II, comme le supposait Har- 
nack (Chronologie, 2, 387), mais un évêque africain partageant 
les vues de Cyprien sur le baptême conféré par les hérétiques. 
11 semble avoir été composé entre 253-257. 


Édition ? W. Hartet, CSEL 3, 3 (1871) 52-60. 


Traductjons : Anglaises : R. E. Wauus, ANL 13, 429-445; ANF 5, 
657-603. 

Études : A. HARNACKE Eine bisher nicht erkannte Schrift des Papstes 
Sixtus II. vom Jahre 257-258 (TU 13, 1). Leipzig, 1895. Cf. Jüricuer, 
ThLZ (1806) 19-22; F. X. Funk, ThQ 78 (1896) 691-693. — E. W. Bexsox, 
Cyprian. London, 1897, 557-564. Cf. A. Harnack, TU 20, 3 (1900) 116- 
126. — A. Romwsorn, Ueber den Verfasser der Schrift Ad Novatianum : 
ThQ 82 (1900) 546-601. Cf. Haussrerrer, ThLB (1900) 221-224. — 
L. Nuke, Die Chronologie der Korrespondenz Cyprians und der pseudo- 
cyprianischen Schriften Ad Novatianum und Liber de rebaptismate. Thorn, 
1902, 159-170. — J. Gramiscn, Die pseudo-cyprianische Schrift Ad Nova- 
tianum, dans M. SoraLek, Kirchengeschichtliche Abhandlungen 2. Bres- 
lau, 1904, 257-282. Cf. A. Harxack, Geschichte der altchristlichen Lite- 
ratur 2, 2, 387 sq., 552 sq. — J. Ernst, Die Stellung der rômischen Kirche 
zur Ketzertauffrage vor und unmittelbar nach Papst Stephan 1 : ZkTh 29 
(1905) 274 sq. — H. Vocers, Untersuchungen zur Geschichte der latei- 
nischen lypse-Uebersetzung. Düsseldorf, 1920, 104 sq. — B. CAPELLE, 
RB Suppl. 1 (1921) 114. — A. n'Arès, Novatien. Paris, 1925, 25-30. — 
H. Kocu, Cyprianische Untersuchungen. Bonn, 1926, 358-420. 


% 3. Le traité De rebaptismate contredit Cyprien sur ce point 


| effet la validité de ce baptême, mais par la 
ère et malheureuse entre le baptème d’eau 
que conférerait l'imposition des mains de 
5 être un évêque africain, écrivant 
t avant la mort de Cyprien. 


(1871) 60-02. — G. Rauscnex, FP 11. 
726-741. 


—  N 
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Études 53 Erxsr, Zur handschriftlichen Ueberlieferung des Liber de 
rebaptismate : ZRTR 32 (1808) 179 sq. — H. von Sopex, Eine neue 
Handschrift des pseudocyprianischen Liber de rebaptismate : Quellen und 
Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 13 (1910) 217- 
223. — E. W. Bexsox, Cyprian. London, 1897, 390-399. — H. Kocit 
Die Tauflehre des Liber de rebaptismate, Braunsberg, 1907; idem, Zeit 
und Heimat des Liber de rebaptismate : ThQ 90 (1908) 579-613; 91 (1909) 
20-04; idem, Antikritische ÉDne zum Liber de rebaptismate : ZkTh 41 
(1917) 164-175, 450-471. — G. Rauscumx, Die pseudo-cyprianische Schrift 
de rebaptismate : ZkTh 41 (1917) S3-110. — H. Kocn, IKZ 14 (1924) 134- 
161. — C. M. Ebsman, Le baptême de feu. Leipzig-Uppsala, 1940, 142-147. 











4. L'Adversus alealores est un sermon en latin vulgaire 
dirigé contre les joueurs de dés. Harnack le prête (op. cit. 
P. 387kau pape Victor (189-199), et Koch (op. cit., p. 78) à un 


évêque d'Afrique, écrivant après l'époque de Cyprien, peut- 
être vers 300. 


Éditions : W. Harrez, CSEL 3, 3 (1871) 92-104. — A. Harxack, Der 
pseudocyprianische Traktat De aleatoribus, die älteste lateinische christ- 
liche Schrift, ein Werk des rômischen Bischofs Viktor 1 (saec. 11) (TU 5, 
1). Leipzig, 1888. — A. Hurcenreco, Libellum de aleatoribus inter 

scripta conservatum edidit et comm. crit. instr. Freiburg i. B., 
1889. — A. Mionoxskt, Anonymus adversus aleatores (gegen das Hazard- 
spiel) und die Briefe an Cyprian, Lucian, Celerinus und an den karthagi- 
niensischen Klerus (Cypr. epist. 8, 21-24) kritisch verbessert, erläutert 
und ins Deutsche übersetzt. Erlangen, 1880. — J. ne Lannoy, Étude cri- 
tique sur l'opuscule « De aleatoribus ». Louvain, 1891. 


Traductions : Allemande : A. Mionoxskt, loc. cit. — Hollandaise : 


C. F. M. Dexreman, Adversus aleatores : Theol. Studiën 23 (1916) 233- 


208, 335-353: 


, Harnack on the « De aleatoribus » : Dublin 
82 F. X. Fuxk, Kirchengeschichtliche 
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l'évêque donatiste Macrobius, suivant une suggestion de 
G. Morin. Blacha le prêta à Novatien. Koch réfuta ces deux 
thèses. Il prouva que son auteur devait être un évêque africain 
du troisième siècle. B. Melin a donné récemment de solides 
raisons pour identifier celui<i avec l’auteur de l'épitre non 
authentique de Cyprien, Epist. IV (CSEL 3, 3, 274-282). 


Édition : W. Harrez, CSEL 3, 3 (1871). 


Études : H. Acueus, Virgineés subintroductae. Leipzig, 1902, 35 sq. — 
A. Harwack, Der pseudocyprianische Traktat de singularitate clericorum 
ein Werk des donatistischen Bischofs Macrobius in Rom (TU 24, 3). 
Leipzig, 1993. — F. v. BLacua, Der pseudocyprianische Traktat « de sin- 

laritate clericorum » ein Werk Novatians : Kirchengeschichtliche 
Abhandlungen,. hrsg. von M. Sdralek, 2. Breslau, 1904, 193 sq. 
P. Senreexs, L'épitre « De singularitate clericorum » du Ps. Cyprien : 
RSR 13 (1922) 178-210, 207-327; 14 (1923) 47-65. — H. Kocu, Cypria- 
nische Untersuchungen. Bonn, 1926, 426-472. — Tu. Bit, Marg 
zu lateinischen Prosaikern : Phil (1927) 164-182. — B. Muun, Studii 
in Corpus Cyprianeum. Uppsala, 1946, 215-232 : De tractatu De singu- 
Jaritate clericorum et epistula quarta pseudocyprianea ab uno atque eodem 
scriptis. 








ien 








6. L'étude De pascha compulus se propose de corriger le 
cycle pascal d'Hippolyte de Rome. Elle en attribue le défaut 
À une mauvaise interprétation de l'Écriture. La solution avan- 
cée se fonde sur une explication différente des mêmes passages, 
avec l'addition de plusieurs autres. L'ouvrage fut publié en 
Le texte des extraits bibliques suggère une origine afri- 


CSEL 3, 3 (1871) 248-271. 
G. Occ, The Pseudo-Cyprianic De Pascha Com- 


pseudocyprianische Schrift « de pascha com- 
1806. — P. Moxcraux, loc. cil. 2, 97-102. — 
jüdische Ostertafeln (AGWG Phil.-hist, KI. 

— H. vox Sonex, Die cyprianische 
Leipzig, 1904, 224 sq. — S. Branor, Zu 
(1920) 424-432. — V. GRUMEL, Les pre- 
des Études byzantines 10 (1952) 93-108. — 
x als der Tag der Feier der Geburt des 
G. Occ, The Tabella Appended to the 
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Pseudo-Cyprianie De Paseha Computus in the Codex Remensis : VC 8 
(1954) 134-144. 


7. L'Adversus Judaeos est un sermon sur l’ingratitude d'Is- 
raël, qui persécuta le Christ déjà dans les prophètes. Le Père 
souffrit dans le Fils, et le’Fils dans les prophètes. L'endur- 
cissement des Juifs, spéciaiement à l'occasion de la mort du 
Christ, fut la raison pour laquelle le Sauveur dut passer aux 
païens, aux pauvres et aux opprimés, et les inviter dans son 
royaume. Ainsi Jérusalem cessa d'être la cité de Dieu, et 
Israël devint sans patrie dans le monde. Néanmoins, Dieu 
exhorte encore les Juifs à la pénitence, et leur offre le salut 
éternel par le baptême. Le sermon remonte au troisième 
siècle. 11 fut probablement composé avant 260 (Harnack, op. 
cit, p. 403). Récemment BE. Peterson a démontré sa dépen- 
dance très étroite par rapport à l’homélie de Méliton Sur la 
Passion, publiée par C. Bonner d’après un codex de papyrus 
du quatrième siècle. La similitude d'expression et de pensée 
théologique est si accusée que, dans certains passages, l'Ad- 
versus Judaeos ne semble qu'une traduction. 


Édition : W. Harrer, CSEL 3, 3 (1871) 133-144. 
Traductions : Anglaises : S: D. F. SatMonp, ANL 9; ANF 5, 219. 
Fee. D ng doo tr. — G. Lasmamar, Ucber 
: ü für prot. je 12 (1886) 456-461. — G. RAF, 

Es nu à 7 Rsciie für lat. 


Gramm. 11, 1 (1898) Por _— aus ne 
U il 1 1 . — H. Jorpax, ito un 
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siècle, mais il n'appartient ni à Cyprien, ni à Novatien. Peut- 
être est-il l'œuvre d’un laïque. 


Édition : W. HARTEL, CSEL 3, 3 (1871) 26-52. 
Traductions : Anglaises : R. E. Wazus, ANL 13; ANF 5, 579-587. 

: A. Harnack, Eine bisher nicht erkannte Schrift Novatians 249- 
se Ù 13, 4b). Leipzig, 1895. — H. Kocn, Cyprianische Untersu- 
chungen. Bonn, 1926, 334-357- — G. Mercant, Opere minore 2 (ST 77). 
Cité du Vatican, 1937» 184-191. 


9. De montibus Sina el Sion. L'auteur de ce traité, composé 
en latin vulgaire, voit dans le Mont Sinaï un symbole de l’An- 
cien Testament, et dans le Mont Sion une figure du Nouveau. 
Le premier a trouvé son achèvement spirituel dans le second. 
La date de la composition est incertaine. Le caractère de la 
version latine des passages de l'Écriture indique une origine 
africaine. 


Édition : W. Harrez, CSEL 3, 3 (1871) 104-119. 
Études : A. Harack, Zur Schrift Pseudo-Cyprians De montibus Sina et 


Sion . Leipzig, 1900, 135-1473 idem, Geschichte der altchristl. 
tue e RES GC, H. Turwer, The Pseudo-Cyprianic « De 


montibus Sina et Sion » written in Rome : JThSt 7 (1906) 597-600. — 


P. Corssex, Ein theologischer Traktat aus der Werdezeit der kirchlichen 
Literatur des Abendlandes : ZNW 12 (1911) 1-36. — A. Sourer, The 
Home of ps.-Cyprian De montibus Sina et Sion : JThSt 16 (1915) 554 Sq- 
__ Y. Burmarr, Lexikalische und kritische Beiträge : WSt 48 (1930) 74 
n. 7. — G. Mercari, Opere minore 2 (ST 77). Cité du Vatican, 1937; 
- 195 Sq- 


9 ia est une collection de cita- 
ux traités Ad Forlunatum et Ad 
ages sont disposés sous l’en- 
s peuvent être pardonnés à celui 
de tout son cœur. » La version 
nais d’une édition plus récente 
en. Le traité a été attribué au qua- 
, sans raisons concluantes. 
Li n 

Ancerti auctoris Exhortatio 
e. Krakau, 1893 = Roz- 

, " % 
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Traductions : Anglaises : RJE. Wauus, ANL 135 ANF 5, 592-595. 
Études : C. Wunoxrer, Bruchstücke einer afrikanischen Bibelüber- 


setzung in der pseudocyprianischen Schrift Exhortatio de paenitentia 


(Progr.). Erlangen, 1889. — B. Carezue, Le text i i 
nn ne RENE , Le texte du psautier latin en 





11. Caena Cypriani est le titre d’un ouvrage relatant un 
banquet supposé à Cana, auquel un grand roi (Dieu) aurait 
invité d'importantes personnalités bibliques. L'auteur use 
abondamment des Actes de Paul. Nous possédons ainsi dans 
cet écrit une”source précieuse pour l’un des principaux actes 
apocryphes des apôtres (cf. vol. 1, p. 150-153). Il fut composé 
probablement vers 400, dans le sud de la Gaule, par le poète 
Cyprien. Celui-ci est sans doute le même que le prêtre Cyprien 
auquel Jérôme adressa une de ses lettres (Epist., 140). 


Édition : K. Srrecker, Mon. Germ. Hist. Poct. lat. med. aev. IV, 2, 1. 
Berlin, 1914, 872 sq. 

Études : A. Harnack, Drei wenig beachtete cyprianische Schriften und 
die « Acta Pauli » (TU 19, 3). Leipzig, 1899. — H. Brewer, Ueber den 
Heptateuchdichter Cyprian und die Caena Cypriani : ZKTh 28 (1904) 
98 sq. — A. Lapôrre, La « Cena Cypriani » et ses énigmes : RSR 3 
(1912) — W. Hass, Studien zum Heptateuchdichter Cyprian : 
PR (1914) 517. — A. Wicmarr, Le prologue d'Hervé de Bourgdieu 
pour son commentaire de la Cena Cypriani : RB 35 (1923) 255-263. 


| 12. Le traité Ad Vigilium episcopum de iudaica increduli- 
tale n'est d que la préface à la traduction latine du 
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vom Lohn der Frommen und das Evangelium Justins : RQ 28 (1914) 97- 
186. — E. BUONAIUTI, Un preteso scritto preciprianeo sul diverso fruttato 
della vita cristiana, Rome, 1914. — J. Marris, Zu der ps.-cyprianischen 
Schrift über den dreifachen Lohn : Woch. klass. Phil. 32 (1915) 141-144. 
— J. H. Scumaiz, Syntaktisches (über De fructibus) : PRW (1915) 508- 
gr. — H. von Sonex, Die Erforschung der vornicänischen Kirchen- 
geschichte seit 1914 : ZKG 39 (1920) 147-149. — C. Wuvmax, Bemerkun- 
gen zu späteren lateinischen Schriftwerken : Münchener Museum 4 (1924) 
273. — H. Kocu, Die ps.-cyprianische Schrift De centesima, sexagima, 
tricesima in ihrer Abhängigkeit von Cyprian : ZNW 31 (1932) 248-2 
D. NorserG, Ps.-Cypr. tract. 11426 : Eranos 42 (1944) 77. 





2. — 


7 


Sur Cyprien d'Antioche, le magicien, avec lequel Cyprien de Carthage a 
été identifié à tort, voir : H. Decemaye, Cyprien d’Antioche et Cyprien de 
Carthage : AB 39/ (1921) 314-332. — A. D. Nock, Cyprian of Antioch : 
JThSt 28 (1927) 411-415. — L. Ranermacuer, Griechische Quellen zur 
Faustsage (SAW 206, 4): Wien, 1927. — F. BinaneL-A. Grorm Stu- 
dien zu Kyprian dem Magier : Verôffentlichungen der Bad. Pay mm- 
lungen Nr. 5 (1934) 32-35. — M. P. Nissox, Greek Mysteries in the 
Confession of S. Cyprian : HTRR 40 (1947) 167-176. — A.-J. Fest 
La révélation d'Hermès Trismegiste I. 2° éd. Paris, 1950, 37-40, 37 
_— L. KResraN-A. HtrManx, RACR 2 (1956) 467-477: 

















3: ASPECTS DE LA THÉOLOGIE DE CYPRIEN 


Si Tertullien n'entreprit jamais un exposé systématique de 
la doctrine chrétienne, l’homme d'action, plutôt que l’intellec- 
tuel, qu'était Cyprien, était moins enclin encore et moins doué 
pour une telle tentative. Il lui manquait à la fois l'originalité 
de Tertullien et la puissance spéculative d'Origène. Il n’en 

ins vrai qu’il resta l'autorité théologique en Occi- 
l'époque d'Augustin. Ses écrits étaient mention- 
‘aux livres canoniques de l'Ancien et du Nou- 
comme l’atteste la liste de Cheltenham, Après 
et durant tout le moyen âge, il fut l'un 
qui eurent le plus de lecteurs, et il exerça 
sur la législation ecclésiastique. Papes, 
’invoquèrent maintes fois, principale- 
nent sur la nature de l’Église, qui 
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1. Ecclésiologie. 


Cyprien considère l'Eglise comme l'unique voie du salut. 
I déclare simplement, mais clairement : Salus extra ecclesiam 
non est (Epist. 73, 21). Li st impossible d'avoir Dieu pour 
Père, si l’on n'a l'Église pour Mère : habere non potest deum 
palrem qui ecclesiam non habet matrem (De unit., 6). C'est 
pourquoi il est extrêmement important d'y demeurer. Nul, en 


à effet, ne peut être chrétien sans lui appartenir : christianus 
; non est qui in Christi ecclesia non est (Epist. 55, 24). L'Église 
1. est l'Épousé du Christ. Elle ne peut donc être traitée comme 
. une adultère. « Quiconque, se séparant de l’Église, s'unit à 
| une adultère, se frustre des promesses de l’Église; s’il aban- 
















donne l'Église du Christ, il n'aura pas accès aux récompen- 
ses du Christ ; il est un étranger, un profane, un ennemi » (De 
unit, 6). Par conséquent, le caractère fondamental de l'É- 

__ glise est l'unité, que Cyprien illustre avec toutes les richesses 
de son imagination. Il en voit un type dans la robe sans cou- 
ture du Christ : 


Ce sacrement de l'unité, ce lien d’une concorde indis- 

__ solublement cohérente, nous est représenté dans l'Évan- 
_ gile par cette tunique de Notre-Seigneur Jésus-Christ, 
+ laquelle n’est point divisée ni déchirée, mais qui, tirée au 
sort pour savoir qui revêtirait le Christ, arrive intacte 

4 gagnant) qui en devient le maître, sans qu'elle ait été 

I di Ci e 0 it l'unité qui 

ère, et qui ne 
it et en deve- 


fésipour 
ur ne 
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la Mère qui rassemble tous ses enfants dans une seule grande 
famille, et qui est heureuse de presser contre son sein un peu- 
ple un de corps et d'âme (De unit., 23). Le chrétien qui se 
sépare de l'Église, se condamne à la mort (ibid.). 

Cyprien consacra à la défense de l'unité de l'Église, menacée 
par les schismes, le traité De unilate ecclesiae et une grande 
partie de sa correspondance. 11 fonde cette unité, du point de 
vue des membres de l’Église, sur l'attachement à l'évêque. 
« Vous devriez comprendre que l'évêque est dans l'Église et 
l'Église dans l'évêque, et que, si quelqu'un n'est pas avec 
l'évêque, il n’est pas dans l'Église (Epist. 66, 8). » L'évèque 
est ainsi l'autorité visible qui forme le centre de la commu- 
nauté. i , 

La solidarité de l’Église universelle repose à son tour sur 
celle des évêques, qui lui-forment pour ainsi dire un sénat. 
Ils sont les successeurs des apôtres, et les apôtres furent les 
évêques d'autrefois. « Le Seigneur a choisi lui-même les apô- 
tres, c'est-à-dire les évêques et les chefs de l'Église » (Epist., 3, 
3). C'est sur eux que l’Église est construite, Cyprien interprète 
par conséquent le Tu es Petrus de la façon suivante : 

Notre Seigneur, dont nous devons révérer et garder les 
commandements, réglant ce qui concerne les égards dus 

à l'évêque, et l'ordre de son Église, parle dans l'Évangile 

et dit à Pierre : « Je te dis que tu es Pierre, et que sur 
cette pierre je bâtirai mon Église et que les portes de 
l'Enfer ne prévaudront point contre elle, Je te donnerai les 
- clés du royaume des cieux, et ce que tu auras lié sur la 
terre sera lié dans le ciel, et ce que tu auras délié sur la terre 
sera délié dans le ciel » (Ma, 16, 18-19). De là découle, à 
travers la série des temps et des successions, l'élection des 
ques et l’organisation de l'Église : l’Église repose 

Év t toute sa conduite obéit à la direction de 
Les choses ayant été ainsi établies par 
je m'étonne de l'audace téméraire de 
écrit, en affectant de parler au nom de 
] lise est établie sur les évêques, le 
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de l’épiscopat, dont les divers membres, attachés l'un à l’autre 
par les liens de la charité-et de la concorde (Epist. 33, 1), 
font de l'Église universeilé, un seul corps. « L'Église, qui 
est catholique et une, n’est pas coupée en morceaux ni divisée, 
mais réunie par le ciment de ses évêques, qui se tiennent fer- 
mement l’un à l'autre » (Epist. 66, 8). 

L 


Études : O."Rrrscur, Cyprian von Karthago und die Verfassung der Kir- 
che. Gôttingen, 1885. — E. Micnaup, L'ecclésiologie de saint Cyprien : 
Kirchl. Zeïtschr. (1905) 34-54. — B. Poscumaxx, Die Sichtbarkeit der 
Kirche nach,der Lehre des hl. Cyprian. Paderborn, 1908. — C. A. KweL- 
LER, Der hl. Cyprian und das Kennzeïchen der Kirche: Freiburg, 1914. 
— Sarer, BLE (4920) 179-206. — A. D'ALès, Le mysticisme de saint 
Cyprien : RAM 2 (1921) 256-267; idem, La théologie de saint Cyprien. 
Paris, 1922. — J, C. Navickas, The Doctrine-of St. Cyprian on the 
Sacraments. Diss. Würzburg, 1924. — NasILKOWSKkI, AKK 19 (1927) 32- 
48, 149-162. — E. ALrexnorr, Einbeit und Heiligkeit der Kirche. 1932, 
44-116. — E. Merscn, Le Corps mystique du Christ, 2° éd., vol. 2. Lou- 
vain, 1936, 15-34. — G. Baroy, Le sacerdoce chrétien d’après saint 
Cyprien : VS 60 (1930) Suppl. 87-119. — J. C. PLumrr, Ecclesia mater : 
TP (1939) 535-555. — G. Nicorra, Dottrina di Cipriano sull” efficacia dei 
sacramenti : SC (1940) 496-504; idem, Alcune osservazioni sulla dottrina 
sacramentario di Cipriano : SC (1940) 583-587. — H. Rauxer, Flumina 
de ventre Christi : Bibl (1941) 269-302, 367-403. — J. C. PLumre, Mater 
Ecclesia (SCA 5). Washington, 1943, 81-108. — G. Barpy, La théologie de 
saint Irénée au concile de Nicée, Paris, 1947, 171-251. — 
Morraxp, Le développement de l'idée de succession apostolique : 
RHPR (1954) 25-26. : 
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une obéissance forcée. Tout évêque, dans l'exercice de sa 
liberté et de son pouvoir, a le droit de penser ce qu'il veut. 
Il ne peut pas plus être jugé par un autre, que lui-même 
n'en peut juger un autre. Nous devons tous attendre le 
jugement de Notre-Seigneur Jésus-Christ, le seul qui pos- 
sède le pouvoir de nous préposer au gouvernement de son 
Église et de juger nos actes (CSEL 3, 1, 436). 


Il est certain, d’après ce passage, que Cyprien ne reconnaît 
pas à l'évêque de Rome une primauté de juridiction sur ses 
confrères. Il ne pense pas non plus que Pierre reçut un pouvoir 
sur les autres apôtres, car il écrit : hoc erant utique et ceteri 
apostoli quod fuit Petrus, pari consorlio praedili et honoris et 
polestatis (De uñit., 4). Et Pierre lui-même ne revendiqua 
jamais un pareil droit : « Pierre, que le Seigneur a choisi tout 
d'abord, et sur lequel il a bâti son Église, se trouvant par la 
suite en désaccord avec Paul au sujet de la circoncision, ne 
montra point d’arrogance ou de prétention insolente; il ne 
dit point qu'il avait la primauté, et qu’il devait être obéi » 
(Epist. 71, 3). 

Nous voyons par contre le même Cyprien accorder les plus 
hautes louanges à l'Église de Rome, en raison de son impor- 
tance pour l'unité ecclésiastique et la foi, lorsqu'il se plaint 
des hérétiques « qui osent passer la mer, pour venir au siège 
de Pierre et l'Église principale, d'où l'unité épiscopale est 
sortie, et y apporter des lettres de schismatiques et de profanes. 
Ils ne réfléchissent donc pas que ce sont là les mêmes Romains 
dont l’Apôtre a loué la foi et auprès de qui la perfidie ne sau- 
rait avoir accès » (Epist. 59, 14). Ainsi la cathedra Petri est, 
às 'ecclesia principalis et le lieu d’origine de l'unilas 
Néanmoins, dans cette lettre même, il montre 
ne concède à Rome aucun droit supérieur de 
»s autres sièges. Il n’admet pas, en effet, qu’elle 

propre diocèse : « une portion du trou- 
à chacun des pasteurs pour la conduire et 
rendre compte à Dieu de sa conduite » 

nême idée qui l’amena à contredire le 
questions du second baptême. Là cepen- 
son attitude soit très conséquente. 


-. 
a. 
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| Récemment M. Bévenot a très justement souligné sa réaction 
en face des exigences du pape Corneille au sujet de la consé- 
cration de Fortunatus, que Cyprien avait faite sans consulter 
Rome auparavant. Dans sa réponse, l'évêque africain recon- 


naît son devoir de rapporter au pontife toute affaire de majeure 
importance : 


Je ne vous ai pas, cher frère, écrit immédiatement. 

C’est que l'affaire n'était pas telle qu'elle dût être portée 

en hâte à votre connaissance, comme si elle avait été impor- 

tante et redoutable... Je me dis que tout cela était connu 

de vous, j'étais sûr que votre mémoire et votre sens de la 
discipline n’en oubliait rien : je n'ai done pas jugé qu'il 

à fallait en hâte et d'urgence, vous annoncer ces folies d’hé- 
rétiques. Je ne vous avais pas cependant écrit ces nou- 

velles, car nous n'en faisons pas de cas, et, d'autre part, 

L je vous avais tout récemment envoyé la liste des évêques 
ex d'ici, qui sont à la tête de nos frères, et que l’hérésie n'a 

». “point entamés (Epist. 59, 9). 










Nous ne lisons pas dans cette réponse que l'évêque n'a de 
comptes à rendre qu'à Dieu seul. Au lieu de cette protestation, 
elle donne une relation de l'incident. Elle reconnaît le droit de 

Corneille à attendre la soumission en « toute matière d'impor- 
ou de gravité suffisantes ». Le même motif explique un 
ement analogue de Cyprien durant la vacance qui 

o). Le clergé romain désap- 
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cathedram Pelri super quem fundala ecclesia est, deserit, in 
ecclesia se esse confidit? (De unit., 4). Telle est la façon dont 
s'exprime l'édition originale, si les récentes recherches sont 
exactes (cf. plus haut, p. 417). Si Cyprien refuse à l’évêque de 
Rome toute autorité supérieure pour maintenir par une œuvre 
législative la solidarité dont il forme le centre, c'est sans doute 
parce qu'il considère cette primauté comme une primauté 
d'honneur, et l'évêque de Rome comme un primus inter pares. 


Etudes : H. Kocu, Cyprian und der rômische Primat. Leipzig, 1910. — 
C. A. Kwezzer, Rômisch-katholisch beim hl. Cyprian : ZkTh (1911) 253- 
271. — A. Serrz, Cyprian und der rômische Primat oder urchristliche 
Primatsentwicklung. Regensburg, 1911. — C. A. Knezcer, Cyprian und 
die rômische Kirehe : Z<Th (1911) 674-689. — K. Anam, Cyprians Kom- 
mentar zu Mt. 16, 18 in dogmengéschichtlicher Beleuchtung : ThQ (1912) 
99-120, 203-244. — J. Ernsr, Cyprian und das Papsttum. Mainz, 1912. — 
Tu. Sracir, Die neueste Literatur zur « Cyprianfrage ». Das Resultat 
der durch H. Koch veranlassten Kontroversen : ZkTh 37 (1913) 604-618. 
— A. v'Auès, Ecclesia principalis : RSR 11 (1921) 374-380. — G. Baroy, 
L'autorité du Siège romain et les controverses du IIIe siècle : RSR 14 
(1924) 255-272, 385-399. — E. Casrar, Primatus Petri : Zeitschrift der 
Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung (1927) 
253-531. — H. Kocn, Die karthagische Ketzertaufsynode vom 1. Septem- 
ber 256. Zugleich ein Beitrag zur Primatfrage. Anhang : Die Stellung der 
Epistula 69 Cyprians im Ketzertaufstreit IKZ (1923) 73-104. 
J. T. Suorwerr and L. R. Looms, The See of Peter, New York, 1927, 
322-381, 387-419, 424 sq. — J. Chapman, Studies on the Early Papacy 
1928, 28-50. — K. Apam, Neue Untersuchungen über die 
d der kirchlichen Primatslehre : ThQ 109 (1928) 203-256. — 
: Re Petri. E Untersuchungen über die Anfänge der 
Giessen, 1930. Cf. RHE (1931) 849 sq.; RSR (1931) 601 sq. 
Hugo Kochs Cathedra Petri bei Cyprian : ThGI (1931) 42-62. 
H Ecclesia principalis. Ein kritischer Bcitrag zur Frage 
Cyprian. Breslau, 1933. — D. Franses, Cyprianus van 
van Rome : StC 11 (1033-1934) 214-219. — 
#4 unitatis apud S. Cyprianum : Greg (1934) 500- 
Burzer, Catholic and Roman: The Witness of 
de Review 56 (1938) 127-145. — M. Kurrexs, Notes 
t : Revue ecclés, Liège 36 (1049) 355-367; 37 
*, À Bishop is Responsible to God Alone : 


J. Luowic, Die Primatworte Mt 16, 
“Ésage, Minuer li W., 1952, 20-36. — 
: Downside Review 71 (1953) 


autres écrits dans la bibliographie du De 
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3- Le baplême. 


Alors que Cyprien s'accorde avec Tertullien à propos du 
baptême conféré par les hérétiques, il s'en sépare sur celui des 
petits enfants. Tertullien recommandait de le reporter à l'âge 
où les enfants auraient la possibilité de donnaître le Christ (De 
bapl., 18, cf. plus haut, p. 332). Au contraire, Cyprien est 
partisan de le donner le plus tôt que l'on peut. Il s'oppose 
même à la coutume d'attendre huit jours après la naissance. 
Dans sa lettre à Fidus, il commente ainsi la décision d'un 
synode : : 


‘ 


\ Pour ce qui regarde les enfants, vous disiez qu'on ne 
devait pas les baptiser le deuxième ou le troisième jour, 
mais qu’il fallait prendre modèle sur la loi antique de la 
circoncision, par conséquent ne pas baptiser et sanctifier le 
nouveau-né avant le huitième jour. Notre assemblée en a 
pensé tout autrement. La façon d'agir que vous préconisez 
n'a rallié aucun suffrage, et nous avons tous été d'avis qu’il 
ne fallait refuser à aucun homme arrivant à l'existence la 
miséricorde et la grâce de Dieu. Nous pensons que la cir- 

_ concision spirituelle ne doit pas être empêchée par la cir- 

_ concision charnelle. Les pue que Die, ne 

péché gravement contre Dieu, obtiennent mis- 
fautes : personne n’est privé du baptême et de 
us forte raison, un enfant n’en doit- 

uis peu de temps, n’a 

seulement à sa pre- 
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Seigneur disait qu’il avait un autre baptême à recevoir » (Luc, 
12, 50). Comparant les deux, il déclare dans la préface du 
traité Ad Fortunatum : « Celui-ci est un baptême supérieur en 
grâce, plus sublime en puissance, plus riche en honneur, un 
baptême que les anges administrent, un baptême dans lequel 
trouvent plaisir Dieu et son Oint, un baptême après lequel on 
ne pèche plus, un baptême qui complète notre croissance dans 
la foi, un baptême qui, à notre départ de ce monde, nous unit 
immédiatement à Dieu ». Comme l'indique la dernière phrase, 
Cyprien partageait l’opinion de Tertullien, et pensait que les 
martyrs entrent dans le Royaume des cieux sitôt après leur 
mort, tandis que les autres doivent attendre la sentence du Sei- 
gneur au jour du Jugemerit (De unit, 14; Epist. 55, 17, 20; 
58, 3). 


Études : ]. Ernst, Die Ketzertaufangelegenheit in der altchristlichen 
Kirche nach Cyprian. Mainz, 1901; idem, Stephan und der Ketzertaufst 
Mainz, 1905; idem, Untersuchungen über Cyprian und den Ketzer- 
taufstreit : ThQ (1911) 230-281, 364-403. — J. B. Borv, L'autorité de saint 
Cyprien dans la controverse baptismale jugée d'après saint Augustin : 
RHE 18 (1922) 445-468. — G. Baroy, RSR (1924) 255-272, 385-399. — 
F. J. Dürer, Der Kuss im Tauf- und Firmungsritual Zypri 
Karthago und Hippolyt von Rom : AC 1 (1929) 186-196, — N 
Saint Stephen and the Roman Community at the Time of the al 
Controversy : ChQ 117 (1934) 304-336. — H. Kocu, Gelasius im kirchen- 

itischen Dienste seiner Vorgänger, der Päpste Simplicius und Felix 111, 
Ein Beitrag zur Sprache des Papstes Gelasius L. und früherer Papstbriefe. 
Munich, 1935, 79-82. — H. Kavser, Zur marcionitischen Taufformel 
{nach Cyprian) : ThStKr 108 (1937-1938) 370-386. — E. L. Hummer, The 
Concept of Martyrdom according to St, Cyprian of Carthage (SCA 9) 
vod die Teste De 108-166 : Baptism of Blood. — A, Srexzer, Cyprian 
d im Namen Jesu : Schol 30 (1955) 372-387. 


























ndit avec succès la pratique traditionnelle de 
au sujet de la discipline pénitentielle, contre 
de son propre clergé et le rigorisme du 
Rome. Son traité De lapsis et sa corres- 
que les décisions qu’il adopta ne représen- 
le ion à la coutume » (ceux qui 
la fornicati ion comme la « première 
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infraction » — cf. plus haut, p. 396 — tiennent le pardon de 


| l’idolâtrie pour la seconde). On ne trouve aucun indice dans 


les écrits de Cyprien, qui laisse supposer que dans l'Église de 
Rome l'on ait jusqu'alors jugé l'apostasie irrémissible. Il ne 
mentionne jamais les trois « péchés capitaux » du De pudicitia 
de Tertullien, ni la distinction qu'on y trouve entre peccala 
remissibilia et peccala irremissibilia. Au contraire, dans sa 
lettre à l'évêque Añtonianus (Epist. 55), il souscrit à ce prin- 
cipe : « Nous ne pouvons obliger à faire pénitence, si le fruit 
de la pénitence est enlevé » (17). Précisant sa pensée, il ajoute : 
« Nous ne croyons pas que personne doive être forclos du fruit 
de la satisfaction et de l'espoir de la paix » (27). Ce serait se 
moquer des pauvres frères et les tromper que les exhorter à la 
pénitence, et, en retirant à celle-ci son effet logique, de leur dire : 
« Pleurez, versez des larmes, gémissez jours et nuits, et, pour 
laver et effacer votre faute, faites des œuvres généreusement, 
fréquemment : après tout cela, vous moürrez hors de l’Église. 
Vous ferez tout ce qui a rapport à la paix, mais cette paix que 
vous cherchez, vous ne l'aurez jamais. » Autant dire à un 
paysan de cultiver Son champ avec toute son habileté d'agri- 
culteur, et lui assurer en même temps qu'il ne jouira pas de la 
moisson (27). Le traité De opere et eleemosynis (cf. plus haut, 
p. 424, affirme expressément que ceux qui ont péché après le 
, peuvent encore être purifiés (2). Quelle que soit la 
souillure qu'ils aient pu contracter, elle sera lavée (1), car Dieu 
cherche à sauver ceux qu'il a rachetés un grand prix (2). 
ien ne di que la demande des lapsi en vue de 
récon n pratique observée jus- 
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le complément ecclésiastique de la réconciliation est « le gage 
de la vie » (pignus vitae; Epist. 55, 133), car il présuppose 
le pardon de Dieu. Cyprien insiste sur la vertu sanatrice et le 
caractère sacramentel de l'acte de la réconciliation, plus que 
tous ses prédécesseurs, et même que ses successeurs jusqu'à 
Augustin, qui développa cette doctrine dans la controverse 
anti-donatiste (cf. la bibliographie donnée plus haut, p. 398). 


5. L'eucharistie. 

L'Épiître 63 Sur le Sacrement de la Coupe du Seigneur (cf. 
plus haut, p. 432), est l'unique écrit anténicéen consacré exclu- 
sivement à la célébration eucharistique. Elle revêt une impor- 
tance particulière pour l’histoire du dogme, du fait qu’elle est 
dominée tout entière par l'idée du sacrifice. Le sacrifice du 
prêtre est la répétition de la Cène du Seigneur, où le Christ 
s’est offert lui-même au Père (Patri se ipsum obtulit) : 


Si le Christ notre Seigneur et notre Dieu est lui-même le 
grand prêtre de son divin Père, et s’est offert lui-même le 
premier à son Père en sacrifice, à coup sûr le prêtre remplit 
le rôle du Christ, qui fait ce que le Christ a fait, et il n'offre 
à Dieu le Père, dans l'Église, la vérité et la plénitude du 
sacrifice, qu'autant qu'il l'offre comme il voit que le Christ 
lui-même l’a offert (Epist. 63, 14). 


Cyprien atteste ainsi le premier de façon explicite que le 
corps et le sang du Seigneur forment l'oblation. La dernière 
Cène et le sacrifice eucharistique de l'Église sont la représen- 
ation du sacr Christ sur la Croix. L'eucharistie est 
« is el nostrae redemplionis sacramen- 
mention de sa passion dans tous les 
Seigneur est le sacrifice que nous 
donc rien faire d'autre que ce qu’il 












offert s'il n'y a pas de vin 
u Seigneur n'est pas célébré 
oblation et notre sacri- 


io et sacrificium : « Il apparaît. 
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une preuve dans le fait qu'il est offert pour le repos des âmes, 
gomme un sacrificium pro dormitione (Epist. à, 2). On le 
célèbre également en l'honneur des martyrs : sacrificia pro eis 
Semper… offerimus, quotiens martyruin passiones et dies anni- 
versaria commemoratione celebramus (Epist. 39, 3; 12, 2). 
Cyprien voit dans le pain sacramentel un symbole du lien 
entre le Christ et les fidèles et de l'unité ecclésiastique : « Par 
là se trouve encore -figurée l'unité du peuple chrétien : de 
même que des grains multiples réunis, moulus et mêlés ensem- 
-ble, font un seul pain, ainsi dans le Christ qui est le pain du 
ciel, il n'y a, sachops-le bien, qu'un seul corps, avec lequel 
notre pluralité est unie et confondue » (Epist. 63, 13): Le 
mélange d'eau et de vin à la même signification : « Quand 
donc dans le calice l’eau se mêle au vin, c'est le peuple qui se 
mêle avec le Christ, et la foule des fidèles qui se joint et s’unit 
à celui en qui elle croit » (ibid.). Cyprien tient pour invalide 
l’eucharistie célébrée en dehors de l'Église, de même que le 
baptême conféré par les hérétiques. Il informe le pape Étienne 
dans une lettre (Epist. 72), d'une résolution prise à cet effet 
par un synode de soixante et un évêques d'Afrique et de Nu- 
midie. De tels sacrifices sont « faux et blasphématoires » et 
« en opposition à l'unique autel divin » (tbid.). Ces idées pri- 
rent de l'importance plus tard dans le mouvement donatiste, 
où l’on soutenait que l’efficacité du sacrement dépend de la 
sainteté du ministre. : 
î x me Yi 


eucharistica et Biturgica vetustissima, 


CPC] 
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La coutume païenne de rejeter tous les fléaux, épidémies, 
famines et guerres, sur l'infidélité des chrétiens à l'égard des 
dieux, qui provoqua l’Apologeticum de Tertullien, et l'Ad 
Demetrianum de Cyprien, amena un autre auteur africain de la 
fin du troisième siècle à écrire une réfutation de ces accusa- 
tions mensongères. Il s'appelait Arnobe, et son ouvrage, en 
sept livres, s'intitule Adversus naliones. Il était, d’après Jé- 
rôme (Chron. ad ann. 253-327), maître de rhétorique à Sicca 
en Afrique, et compta Lactance parmi ses élèves (De vir. ill., 
80; Épist., 70, 5). Il fut d’abord païen et resta longtemps un 
adversaire acharné du christianisme, jusqu'au jour où, averti 
par des songes, il se convertit à la nouvelle religion (Chron. 
loc. cit). 11 ne nous révèle pas lui-même le motif de sa conver- 
sion, lorsqu'il aborde ce sujet (1, 39: 3, 24). La paix et la joie 
du nouveau chrétien exultent dans cette page: 


Tout récemment encore, à aveuglement! j'adorais des 
images sorties des fourneaux, des dieux forgés sur l’en- 
clume à coups de marteau, des os d'éléphant, des peintu- 
res, des bandelettes sur de vieux arbres. Lorsque mon 
regard tombait sur une pierre barbouillée d’huile d'olive, 
comme si quelque puissance y avait élu demeure, je lui 
témoignais un profond respect. Je lui parlais et lui deman- 
dais des grâces, bien que ce ne fût qu'un roc dépourvu 
elligence. Et ces dieux eux-mêmes, dont j'avais 

S e, je les traitais avec la plus grande injus- 
étaient des morceaux de bois, des pier- 
habitaient une matière de cette sorte. 
ue je suis entré sur les sentiers de la 
: d'un si grand Maître, je connais 

elles sont en réalité. Je témoigne 
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SJ 2 
étant celui dont nous avons reçu tant de bienfaits dans la 


vie, et dont nous espérons davantage encore, lorsque le 
* « Jour » sera arrivé? (1, 30). 


Adversus nationes. 


Jérôme rapporte (Chron. loc. cit.) que l’évêque du lieu se 
montra plutôt sceptique, lorsqu'Arnobe lui demanda de le rece- 
voir chrétien, et qu’il exigea du postulant des preuves de ses 
dispositions nouvelles, Pour témoigner de sa sincérité, Arnobe 
écrivit donc son important traité contre les païens. Quant à la 
date de sa composition, nous savons qu'il devait être achevé 
avant 311, l’année où cessèrent les persécutions dont il parle 
souvent, alors qu'on ne trouve pas d'allusions au retour de la 
paix. Dans le De vir. ill., Jérôme situe deux fois Arnobe sous 
le règne de Dioclétien (284-304), tandis que dans sa Chroni- 
que, il le nomme pour l'année 327. Mais cette deuxième indi- 
cation doit être erronée. Nous savons donc seulement qu'il 
écrivit durant la persécution de Dioclétien et avant 311. Jérôme 
(De vir. ill., 79) intitule ce traité Adversus genles, tandis que 
l'unique manuscrit (Codex Paris. 1661 saec. IX) donne Adver- 
sus naliones. Ce dernier titre paraît plus exact. L'ouvrage 
porte toutes les marques d’une composition hâtive, et montre 
_ peu de familiarité avec le donné de la foi. Les deux premiers 

livres étant consacrés à la justification du christianisme, on le 
classe habituellement dans ire Il est cepen- 
moins une e proprement dite, qu'une virulente 
euh à ] ne Mc Cracken l'appelle à 
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diminue certains fléaux,comme la guerre, sources eux-mêmes 
de nombreux autres : 


Si tous acceptaient un moment de prêter une oreille 
attentive à ses préceptes de paix et de salut, mettant leur 
foi, non dans leur arrogance ou leur suffisance, mais plutôt 
dans ses conseils, le monde entier, détournant l'usage du 
fer à des fins moins violentes, écoulerait ses jours dans la 
tranquillité la plus sereine, et parviendrait à une salutaire 
concorde, tandis qu’il conserverait inviolées les clauses des 
traités (1, 6). 


Arnobe répond ensuite à la critique qui reproche aux chré- 
tiens d’adorer un simple homme et, qui plus est, un crucifé. 
Les païens sont très mal placés pour soulever une pareille 
objection, car ils ont eux-mêmes élevé au rang des dieux nom- 
bre de héros et d'empereurs. L'enseignement du Christ et ses 
miracles prouvent que sa nature divine ne subit aucun détri- 
ment du fait de sa mort. L'expansion de la foi corrobore ce 
témoignage. Il était nécessaire au Sauveur d'apparaître sous 
une forme humaine, car il venait pour le rachat de l’homme. 

Le second livre traite de l'aversion des païens pour le nom 
du Christ. Arnobe l'explique par le fait que le Seigneur chassa 
de la terre les cultes païens. Mais il apporta en échange aux 
hommes la vraie religion, que rejettent avec folie les païens. 
Lorsque ceux-ci la tournent en dérision, ils devraient se sou- 
venir qu'on trouve dans les écrits de leurs philosophes, une 
partie importante de son enseignement, par exemple la doc- 
trine de l’immortalité de l’âme chez Platon, Malgré cet aveu, 
Arnobe se livre à une longue attaque de la conception platoni- 
cienne de l'immortalité, qui constitue la partie la plus intéres- 
sante de l'ouvrage. Dans le troisième livre, il prend d'abord 
vivement à partie ses adversaires. 11 dénonce leur anthropomor- 
phisme. Les païens prêtent aux dieux toutes sortes de passions 
particulièrement d'ordre sexuel. Ils contredisent 
de Dieu. Le quatrième livre ridiculise 
r les idées abstraites, leurs divinités abomi- 

s ignominieuses, attestées par la litté- 
: Jupiter. Le cinquième livre 
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Mère. Il attaque les cérémonies et les fables qui se rapportent 
aux cultes des m) s. Îl rejette enfin toute interprétation 
allégorique de ces récits. Le sixième livre est une polémique 
contre les temples et les idoles des païens, et le septième, 
contre leurs sacrifices. Arnobe explique toutes ces Superstitions 
par la PR ÉSREES païenne erronée de la divinité, et lui oppose 
pour fihir la notion chrétienne. 

Jérôme juge le style d'Arnobe « inégal et prolixe, le défaut 
de divisions claires dans son ouvrage entraînant la confusion » 
(Epist. 58). L'auteur, il est vrai, tire à lui tous les arguments. 
Il se livre à des répétitions interminables et fastidieuses. Néan- 
moins, la composition ne manque pas, dans son ensemble, 
d'unité organique. Le P. Festugière ne partage pas l'opi- 
nion qui reproche à cet ouvrage d’être mal écrit et sans ordre. 
Il attribue plutôt ses obscurités à l'imprécision des idées. L'au- 
teur montre une puissance d'expression considérable, et s'élève 
parfois à une éloquence authentique. 





Études : C. Srancr, De Arnobii oratione (Progr.). Saargemünd, 1803. — 
J. Scmarxacz, De Arnobi Maioris latinitate (Progr.). Gürz, 1895. — 
P. Srinocer, De Arnobii genere dicendi. Diss, Strasbourg, 1901. — 
W. Tsenersen, De Arnobii studiis latinis. Jena, 1905. — E. Norpex, 
Die antike Kunstprosa 2. Leipzig-Berlin, 1909, 946 sq. — T. Lorrxz. 
De clausulis Arnobianis. Diss. Breslau, 1910. — J. H. MALZ, Satzbau 
und Negationen bei Arnobius : Glotta $ (1914) 202-208. — K. J. Hinéx, 
De casuum syntaxi Arnobii (De Arnobii Adversus nationes libris VII 
commentationes 3). Helsingfors, 1921, — F. Gasarrou, Le latin d’Arnobe. 
Paris, 1921. — H. Kocn, Zum Ablativgebrauch bei Cyprian von Kar- 
thago und andern Schrifstellern : RM 87 (1929) 427-432. — A.-J. Frsru- 
GIÈRE, Mémorial Lagrange. Paris, 1940, 97-132. 






s mentionner les sources qu'Arnobe mit à contri- 
er par les œuvres grecques, il renvoie 

à l'un de ses écrits, deux fois à 
de Patara, Myrtillus et Posi- 

p et une allusion à 
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donne quinze citations. Il utilise Cicéron et Lucrèce. Mais la 
thèse faisant de Cornelius Labeo une de ses sources lesqplus 
importantes, est dénuée de fondements, comme l'ont suffisam- 
ment prouvé Tullius et Festugière. ‘ 

Si nous abordons les sources bibliques et chrétiennes, nous 
avons la surprise de ne pas rencontrer le nom d'un seul auteur 
chrétien. Il est certain cependant qu'il lut et utilisa le Protrep- 
tique de Clément d'Alexandrie, l'Apologeticum et l'Ad na- 
liones de Tertullien, et l'Octavius de Minucius Félix. Les 
ressemblances qui apparaissent entre l'Arversus naliones d'Ar- 
nobe et les Divinae inslilutiones de Lactance semblent fondées 
sur une source commune. 

L'histoire ne nous dit pas l'accueil que reçut cette œuvre du 
rhéteur africain. Seul parmi les auteurs du quatrième siècle, 
Jérôme le connaît quelque peu. Le Decrelum de libris recipien- 


‘dis et non recipiendis, du sixième siècle, le range au nombre 


des apocryphes. 


Éditions : ML 5. — A. Rerrerscneb, CSEL 4 (1875). — C. Marcuesi, 
Corpus script. lat. Paravianum 62. Turin, 1953. Cf. C. Marcmxsi, Per 
una nova edizione di Arnobio : RFIC 60 (1932) 485-496. — W. KRoLz, 
PhW 55 (1935) 1082-1084. — A. Sourer, CR 49 (1935) 200. 


Traductions : Anglaises . H. Bryce and H. Camreezr, ANL 19 (1871); 
ANF 6, 401-572. — G. E. McCracKkex, Arnobius of Sicca, The Case 
Against the Pagans (ACW 7-8). Westminster, Md., 1949. — Allemandes : 
F. A. v. Besxarn, Des Afrikaners Arnobius sieben Bücher wider die 
Heïden, aus dem Lateinischen übersetzt und erläutert. Landshut, 1842, — 
J. AzzëkER, Arnobius sieben Bücher gegen die Heiden, Trier, 1858: — 
Hollandaise : J. Oubaax, Arnobius d’afrikaner tegen de Heydenen vervat 
in zeven boeken. Harlingen, 1677. 


Critique textuelle : F, WASSENBERG, Quaestiones Arnobianae criticae. Diss, 
Münster i. W., 1877. — M. BASTGEN, Quaestiones de locis ex Arnobii 
Adversus Nationes opere selectis. Diss, Münster i. W., 1877. — E, Lôrs- 
Tepr, Beiträge zur Kenntnis des späteren Latinität (Diss. Uppsala). 
Stockholm, 1907; idem, Patristische Beiträge : Eranos 10 (1910) 7-29. — 
C. Pascat, Emendationes Arnobianae : RFIC 32 (1904) 1-9. — K. Mie 
ser, Studien zu Arnobius : SAM Philos.-hist, KI. 5 (1908) 19-40. — 
T. Srac, Arnobiana : PhW 30 (1910) 126 Sq., 158 sq.; idem, Bobiensia : 
RhM 65 (1910) 93. — O. Kirscirwixe, Qua ratione in Arnobii libris ars 
den, 


exercenda sit. g, 1911. — K. Kisrxer, Arnobiana 
De St. ee 1912. me ue Miscella. Leiden, 1912; idem, 
Li altera. 1913; idem, Miscella tertia. Leiden, 1917; idem, 
Arnobiana. Leiden, 1917. — W. KroLt, Arnobiusstudien : RhM 72 Go) 
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62-112. — J. S. Punurimorg, Arnobiana 


: Mnem 48 (1920) 388-391. — 
P. Tomas, Observationes ad ; TT LE 


riptores latinos : ad Arnobium : Mnem 49 
(1921) 63 sq. — K. J. Hinéx, Randbemerkungen zu Arnobius Adversus 
Nationes, dans son De Arnobii Adversus Nationes libri VII commenta- 
tiones 2. Helsingfors, 1921. — C. Weyman, Textkritische Bemerkungen zu 
Arnobius Adversus nationes : Festschrift S. Merkle. Düsseldorf, 1922, 
386-395. — A. THôrNeLL, Patristica : Uppsala Univ, Arsskr. (1923) 1-21. 
— H. Kocn, Zu Arnobius und Lactantius : Phil So (1925) 467-472. — 
G. Wimax, Nagra Arnobius-ställen : Eranos 25 (1927) 278-280; idem, 
Textkritiska studier till Arnobius : Svenskt Arkiv for hum. Avhandi. 4 
Gôteborg, 1931. — T. Birr, Marginalien zu lateinischen Prosaikern : 
Phil 83 (1928) 164-182. — H. Armini, Textkritiska bidraÿ : Eranos 28 
(1930) 34-39. — K. Guinacn, Arnobiana : CW 29 (1936) 69-70. — 
H. HaGexoaut, La prose métrique d'Arnobe, Contributions à la connais- 
sance de la prose littéraire de l'empire (Gôteborgs Hôgskolas Arsskr. 42, 
1936, No. 1). Güteborg, 1937; idem, En Ovidiusreminiscens hos Arno- 
bius : Eranos 35 (1937) 36-40. — C. Kxarr, A correction and addendum 
to Prof, Guinag’s Arnobiana : CW 29 (1936) 152. — B. AXELSON, Zur 
Emendation älterer Kirchenschriftsteller : Eranos 39 (1941) 74-81; idem, 
Randbemerkungen zu Arnobius : Eranos 40 (1942) 182 sq.; idem, Text- 
kritisches zu Florus, Minucius Felix und Arnobius : K. Humanistiska 
Vetenskapsamfundets i Lund Arsb. 1944-1945 No. 1. — G. Wimaw, Ad 
Arnobium : Eranos 45 (1947) 129-152. — G. E. McCrackax, Critical Notes 
to Arnobius Adversus Nationes : VC 3 (1949) 39-49. — J. C. Prumrr, 
Some Critical Annotations to Arnobius : VC 3 (1949) 230-236. — A.-J. Frs- 
ruGière, Arnobiana : VC 6 (1952) 208-254. — J.-R. LauriN, Orientations 
maîtresses des apologistes chrétiens de 270 à 361. Rome, 1954. 















Opinions théologiques d'Arnobe. 


Le premier livre de l’Adwersus naliones contient une très 
+ prière, où Arnobe implore le pardon pour les persécu- 
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toi que nulle forme ne peut représenter, nulle ligne corpo- 
relle définir, qui es illimité dans ta nature et dans ta gran- 
deur, sans lien, sans mouvement et sans condition, toi dont 
on ne peut rien dire ou rendre dans les mots.des mortels. 
Pour te comprendre, il faut faire silence, Et pour une frêle 
tentative de t'esquisser même vaguement, il faut éviter 
même tout murmure. Accorde ton pardon, à Roi très haut, 
à ceux qui persécutent tes serviteurs. Et pardonne, en rai- 
son de la douceur de ta nature, à ceux qui s'éloignent de la 
vénération de ton nom et de ta religion (1, 31). 


Cette prière révèle une notion très élevée de Dieu. Arnobe 
considère comme innée l'idée de l'existence d’une cause pre- 
mière et d'un fondement de toutes choses : « Y a-t-il un être 
humain qui n'arrive pas au jour de sa naissance avec une 
notion de ce commencement ? pour qui celle-ci n'est pas une 
idée innée, dans lequel elle ne se trouve pas imprimée et pres- 
que scellée dès”le sein de sa mère, en qui n'est pas profondé- 
ment implantée la conviction qu'il existe un Roï, Seigneur et 
Ordonnateur de tout ce qui est ? » (1, 33). Arnobe partage donc 
l'opinion de Tertullien sur l’anima naturaliler christiana (cf. 
plus haut, p. 314, etc.), mais sa notion de Dieu est loin d’être 
claire et précise, Il imagine une divinité sans contact avec ses 
créatures, isolées dans sa grandeur. Le Dieu dans lequel il 
croit, est dénué de sensibilité et ne se préoccupe pas de ce qui 
se passe dans le monde (1, 17; 6, 2; 7, 5, 36). Cette idée de la 
« distance » divine pénètre tout l'Ad nationes. Elle en forme 
véritablement l’idée centrale. Elle est la clé de la doctrine 
d'Arnobe. Celui-ci déclare la colère incompatible avec la nature 

ivine. Tandis que Lactance consacre un ouvrage entier, le De 
ira dei à prouver la colère du Seigneur, Arnobe ne cesse de 
: ses lecteurs en garde contre une telle association. Tout 
est atteint par quelque émotion, explique-t-il, est faible 
la souffrance, et donc nécessairement mortel. 
on, il doit y avoir aussi la passion. Là 
est logique que suive le trouble de 
, existent la colère et 
le chagrin, la place est prête 
r + Enfin, là où les deux inter- 
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viennent, la destruction n’est pas loin, c'es 
met fin à toutes chose: 
avec quelque connai 


t-à-dire la mort qui 
S » (1, 18). Nul, bien sûr, n'écrirait ainsi, 
ssance de l'Ancien Testament et de ses 
fréquentes allusions à l’indignation divine. Mais Arnobe pré- 
vient toute objection de ce côté. 11 répudie avec violence la 
. Source d’où l’on tire/les textes incriminés : « Et qu'on n’aille 
“pas se prévaloir contre nous des fables des Juifs et de celles de 
la secte des Sadducéens, comme si nous attribuions, nous aussi, 
des formes à Dieu. On sait en effet que ces choses sont dites 
‘dans leurs écrits, et corroborées comme certaines et faisant 
autorité. En réalité, ces fables ne nous regardent pas et n’ont 
absolument rien de commun avec nous ; ou si, comme on le 
pense, elles nous sont communes, il vous faut chercher de plus 
profonds docteurs qui vous apprendront comment élucider les 
nuages et les mystérieuses paroies de ces écrits » (3, 12). La 
vraie source de cette idée de l'indifférence divine est la philo- 
sophie épicurienne et la doctrine stoïcienne des passions. 
Il est significatif qu’Arnobe n'identifie pas, comme le font les 
autres apologistes, les dieux des païens avec les démons. Il ne 
nie pas non plus catégoriquement leur existence, Dans certains 
passages (3, 28-35 ; 4, 9; 4, 11; 4, 27; 4, 28; 5, 44; 6, 23 6, 10), 
il paraît sûr qu'ils ne peuvent exister, dans d'autres il hésite, 
Il écrit par exemple : « Nous adorons leur Père, par lequel, 
si vraiment ils existent, ils ont commencé à être, et duquel ils 
tiennent la substance de leur puissance et de leur majesté. Leur 
= divinité elle-même, pour ainsi dire, leur serait octroyée par lui » 
(1,28). II montre la pere eg dans un autre passage, où 
il 

















au 


et de la naissance des divinités 
contraire, nous soutenons que si, 
5 l'autorité, la puissance 
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Vaquer au culte de Dieu, de la divinité première, le Père 
de toutes choses et le Seigneur, celui qui établit et gou- 
verne toutes choses, est assez pour nous. En lui nous ado- 
rons tout ce qui doit être adoré (3, 32). : 

Dans les royaumes terrestres, rien ne nous oblige à 
révérer nommément ceux qui composent avec les souve- 
rains les maisons royales. Tout le respect qui leur est dû 
est impliqué par un accord tacite dans les hommages ren- 
dus aux rois eux-mêmes. Tel est précisément le cas pour 
ces dieux. Quels que soient ceux que vous proposez à notre 
vénération, s'ils sont de lignée royale et descendent du 
prince, tout en ne recevant de notre part aucun culte en leur 
nom, comprenez cependant qu'ils reçoivent des hommages 
communs avec leur roi et sont inclus dans les honneurs 
qui lui sont accordés (3, 33). 

= 


Dans tous ces passages, bien sûr, on ne saurait affirmer que 
l'auteur exprime sa propre conviction ou fasse une simple 
concession à son raisonnement, Comme corollaire de l'« indif- 
férence » divine — thèse de l’auteur examinée plus haut 
(P. 459) — Arnobe nie la création de l'âme. Vu la faiblesse de 
cette dernière, son inconstance et sa perversité, il est impos- 
sible que Dieu en soit l’auteur : « Écartons cette idée odieuse, 
qui fait du Dieu Tout-Puissant, Semeur et Fondateur de qui 
est grand et invisible, Créateur, celui qui engendra des âmes 
d'une telle inconsistance, des âmes sans gravité, caractèreni 
fermeté, avec une inclination à glisser dans les vices et toutes 
sortes de péchés, et qui, sachant ce qu’elles étaient et de quelle 
sorte, les fit entrer dans des corps » (2, 45). Il qualifie d'his- 
toire (fama) l'idée « que les âmes puissent être la progéniture 
du Seigneur et les descendants de la puissance suprême » (2, 
37). Il soutient, persuadé d'enseigner ainsi la véritable doc- 
trine du Christ, qu’elles sont l'œuvre de quelque être infé- 
rieur : 


Pen 








et apprenez de celui qui le sait et l'a publié — 
— que les âmes ne sont pas la progéniture du 
ne, et que, bien qu'on les dise engendrées par 
pas dit la vérité sur elles-mêmes et ne se 
à leur propre sujet dans les termes 
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de leur origine i 
> Siné essentielle, Elles 
Mn : Elles ont un autre 
| sr ee rieur à l'Être suprême en dignité ei en ri 
= appartient cependant à sa cour, et est sono gate 
gloire du rang élevé qu'elles occupent (2, 36) ps 
ji è 
ae Arnobe rejette fmpliciteme 
a création. Il adopte comme 


nt la croyance biblique de 
Timée de Platon. Le seul € 


doctrine du Christ le mythe du 


lémen iti Ni 
4 MT NES 3 {positif qu'il affirme sur l'es- 
{ ain est Sa médielas, son caractère inter- 


médiaire, qu'il prête d’ai 
ailleurs au Christ : 
sont dé caractère intermédiaire, pan re 


comme nous |’ f 

Dit Christ. Elles peuvent périr, HR 

ne re a connaissance de Dieu, mais aussi être rendues de 
ort à la vie, si elles prêtent attention à ses avertissements 

et à ses grâces, et si leur ignorance est dissipée » (2, 14) 

En d'autres termes, l'âme n’est pas dotée par sa MA 4 d 
la vie éternelle, mais elle peut l'obtenir par la connaissance d 
vrai Dieu. Elle possède donc une immortalité conditionnelle : 


Il y a controverse sur la nature des âmes. Certains di 
qu'elles sont mortelles et ne peuvent participer TUE 
tance divine, mais d'autres affirment qu'elles dureront 

c toujours etne peuvent dégénérer dans une nature mor- 
tell ! division provient du caractère neutre des 
d’une part, on trouve des arguments tout préparés 

leur S à la souffrance et à la mort, 
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teur » (2, 32). Et il demande : « Puisque la crainte de la mort, 
c'est-à-dire de la destruction de nos âmes, nous poursuit, n'est- 
il pas vrai que nous agissons par un instinct de notre bien. 
lorsque nous embrassons celui qui promet de nous délivrer 
d'un tel danger? » (2, 33)- 


Études : K. B. Fraxcke, Die Psychologie und Erkenntnislehre des Arno- 
bius. Diss. Leipzig, 1883. — A. RônRICHT, De Clemente in irridendo gen- 
tilium eultu auctore. (Diss. Kiel). Hamburg, 1892; idem, Die Seelenlehre 
des Arnobius nach ihren Quellen und ihrer Entstehung untersucht. Ham- 
burg, 1893. — C. FERRIN, Die juristischen Kenntnisse des Arnobius und 
Lactantius : Zeitschr, der Savigny-Stiftung. Rom. Abt. 15 (1804) 343-352. 
— L. Arzmercer, Geschichte der christlichen Eschatologie innerhalb der 
vornicänischen Zeit. Freiburg i. B., 1896, 573-582. — E. F. Scuurze, Das 
Uebel in der Weltenach der Lehre des Arnobius. Diss. Jena, 1896. 
P. Moscraux, Histoire littéraire de l'Afrique chrétienne 3. Paris, 1905, 
241-285. — O. Jan, Mythologické prameny Arnobiova spisu Adversus 
Nationes : Listy Filologické 35 (1908) 1-11, 83-07, 163-188, 9, 403- 
423. — H: C. C. Moure, Arnobius : Wace and Piercy, À Di ry of 
Christian Biography and Literature. Boston, 1911, 49-51. == F. Orsavai, 
Mysterium ok Arnobiusnal. Diss. Budapest, 1914 — C. WEyMAx, Arno- 
bius über das Steinbild der Magna Mater : HJG (1916) 75-70. — 
W. Kroiz, Die Zeit des Cornelius Labeo : RhM (1916) 3 
C. J. Hiwëx, Die Erxählung von der Grossen Güttermutter bei 
(De Arnobii Adversus Nationes libris VII commentationes 2). Helsingfors, 
1921. — F. Gasarrou, Arnobe, son œuvre (Diss. Toulouse). Paris, 1921. 
_— E. G. Siner, From Augustus to Augustine : Essays and Studies dea- 
ling with the contact and conflict of classic paganism and Christianity. 
Cambridge, 1923, 167-173. — C. Marcuwsi, Questioni arnobiane : Atti 
del R. Ist. Veneto di Scienze, Lettere ed Arti 88 (1929) 1009-1032; idem, 
11 pessimismo di un apologeta cristiano : Pégaso 2 (1930) 536-550. — 
P. pe Lasrioux, Diction. d'hist. et de géogr. ecclés. 4 (1930) 544 — 
P. Govgr, Arnobe : DTC 1 (1930) 1895 sq. — S. CoLomso, Arnobio Afra 
ei s” libri Adversus Nationes : Didaskaleion 9 (1930) 1-124. — 
A. C. MeGurrerr, À History of Christian Thought 2. New York, 19334 
15- Turuius, Die Quellen des Arnobius im 4., 5. und 6. Buch 
Adversus nationes (Diss. Berlin). Bottrop i. W., 1934. — 
us ein Zeuge gegen das Weïhnachtsfest : JL 13 (1935) 
Clemente fonte di Arnobio. Turin, 1939. — 
ine des novi viri chez Arnobe IT, 16 sq. : 
», 97-132. — E. F. Micka, The Problem of 
Lactantius (SCA 4). Washington, 1943. — 
g-711. — E. ARDA, Arnobio. Catania, 
Le — . McCrackex, Arnobius 
— G. L. EusPermaxx, The 
| Toward Pagan Literature 
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and Learning (PSt 82), Washington 








ar gi 1949, 54-06. — H. Karvr, 
altchristlicher Anthropologie (BETR 4 3). Gütersloh, 1950, Re 
: € se ELLE, Les sages-de Porphyre et les « viri novi » d'Arnobe à 
ELA 31 (1953 7-271. — F, ScneibweLer, Arnobi r 1o- 
D « ANNE 0) it ; obius und der Marcio. 


} 
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LACTANCE 


Arnobe fut dépassé par son élève Lucius Caelius Firmianus 
Lactaritius. D'après Jérôme (De vir. ill., 80), l'Afrique ne fut 
pas seulement le berceau de la formation rhétorique de Lac- 
tance. Elle vit aussi paraître son premier écrit, disparu aujour- 
d’hui, le Bunquet (Symposium), qu’ « il composa dans sa 
Jeunesse ». Il quitta sa province natale lorsque Dioclétien 
(284-304) le fit venir, en même temps que le grammairien Fla- 
vius, à Nicomédie de Bithynie, la nouvelle capitale de l'Orient, 
pour y enseigner la rhétorique latine (Div. inst., 5, 2, 2). Il ne 
remporta pas cependant de grands succès dans cette fonction, 
car Jérôme nous apprend (De wir. ill, 80) que, « manquant 
d'élèves, puisque c'était une cité grecque, il se mit à écrire ». 
Il y enseignait encore en 203, lorsque la persécution le con- 
traignit à renoncer à sa chaire, car il s'était converti au chris- 
tianisme. Il quitta la Bithynie entre 305 et 306. Vers 317, l’em- 
pereur Constantin invita le vieux maître tombé dans l'indi- 


ce, à devenir précepteur de son fils aîné Crispus. La date 
de sa mort est inconnue. 





Études : E. Fouikes, Lactantius : Dictionary of Christian Biography 3 
Lierzmans, Laktantius 


: PWK 12 (1924) 351-356. — 
. — H. Lecrerco, Lac- 
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20 (1951) 126-154. — C. Eccer, De Caecilio Firmiano Lactantio Cicerone 
christiano : Latinitas 1 (1953) 38-53. 


Pour le style, la langue et la terminologie : H. GLAsexer, I. L'emploi des 
modes chez Lactance, II, La syntaxe des cas, III. Note additionnelle. IV. 
Les changements de signification, V. Les néologismes : Musée Belge 
(1900) 26-37, 223-235 (1901) 1-27, 293-307, 316-317. — H. Haceoaut, 
Methods of Citation in Post-Classical Latin Prose : Eranos (1947) 114- 
128. — J. Marouzrau, La leçon par l'exemple : RELA (1948) 105-108. — 
Cur. Monrmaxx, Les éléments vulgaires du latin des chrétiens : VC 2 


(1948) 89-101, 162-184. 
1. SES ÉCRITS 


Les humanistes ont appelé Lactance le Cicéron chrétien. Il 
est en fait l’écfivain le plus élégant de son époque. Il s'appli- 
qua délibérément à imiter le grand orateur romain, et le suit 
de près pour la perfection du style, comme le reconnaissait 
déjà Jérôme (Epist., 58, 10). Il jugeait que, pour ouvrir au 
christianisme l'accès d'une culture plus élevée, il fallait le pré- 
senter sous une forme agréable et attrayante. 

Malheureusement, la valeur de sa pensée ne correspond pas 
à celle de son style. Il fait surtout œuvre de compilateur, et 
reste étroit et superficiel. Malgré la culture philosophique dont 
il se réclame, il doit presque tout à Cicéron. Sa connaissance 
des auteurs grecs, païens comme chrétiens, est très pauvre. 
Sa formation théologique elle aussi est insuffisante. Très versé 
spécialement dans la littérature latine classique, il a le don 
d'assimiler la pensée d'autrui et de la rendre avec clarté et 
brillant. Cela explique que ses œuvres aient été conservées 
dans un grand nombre de manuscrits, dont certains remontent 
très haut. Le quinzième siècle compta quatorze éditions com- 


: ML 67. — S. Brawor et G. Lausmanx, CSEL 19, 27 (1890-1807). 


: Anglaises : W. Fuxrouer, ANL 21, 22; ANF 7. — Fran- 
Pères de l'Église. Paris, 1837-1843. — Allemande : A. HariL, 
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1 Apologet Lac ntius in seinem Verhältnis zur griechischen Philosophie. 
Diss. Leipzig, "Sos. C. Ferrint, Die juristischen Kenntnisse des Arno- 
bius und Laktantius : Z&itschrift der Savign iftung für Rechtsge- 
schichte. Romanist. Abteilung 15 (1804) 343-352. — A. Maxcimt, De Varrone 
Lactantii auctore : Studi Storici $ (1896) 229-239, 297-316. — B, BarTUEL 
Ueber die Benutzung der philosophischen Schriften Ciceros durch Lake 
tanz, Teil I (Progr. Gymnasium). Strehlen, 1903. — H. Jacrétskt, De 
F. Lactantii fontibus quaestiones selectae, Regensburg, 1912. — F. Fuss- 
LER, Benutzung der philosopifischen Schriften Ciceros durch Laktanz. 
Leipzig-Berlin, 1913. — A. Kukress, Laktantius und Plato : Phil (1922) 
381-393. — H. Kocu, Zu Arnobius und Lactantius : Phil So (1925) 467-472; 
idem, Cyprianische Untersuchungen. Bonn, 1926, 66-73. — L. Casri- 
GLionf, Lattanzio e le storie di Seneca padre : RFIC (1928) 454-475. — 
E: Bicker., Apollon und Dodona. Ein Beitrag zur Technik und Datierung 
- des Lehrgedichtes Actna und zur Orakelliteratur bei Laktanz : RhM 
(1930) 279-302. — H. Kocu, Cipriano-e Lattanzio : RR 7 (1931) 122-132. 
— H. GréGorre, Les pierres qui crient: Les chrétiens et l'oracle de 
Didymus : Bvz (1939) 318-321. — P. Wuinceumir, L'influence du Cato 
maior (sur Lactance) : Mélanges Ernout. Paris, 1940, 383-388. — 
K. Vicuëzmsox, Laktanz und° die Kosmogonie des spätantiken Synkre- 
tismus (Acta Univ. Dorpatensis B 49, 4). Tartu, 1940. — B. AXELSON, 
Quod idola und Laktanz : Eranos (1941) 67-74. — J. NicoLosr, L'influsso 
di Lucrezio su Lattanzio. Catania, 1945. — O. Tuscart, Echi di Seneca 
nel pensiero cristiano e vice versa : Unitas 2 (1947) 171-181. — M. L. Cakt- 
Sox, Pagan Examples of Fortitude in the Latin Christian Apologists : 
CPh 43 (1948) 93-104. — G. L. ErisPermaxx, The Attitude of the Early 
Christian Writers Toward Pagan Literature and Learning. Washington, 
nes — J.-R. Laurix, Orientations maîtresses des apologistes 
. iens de 270-361. Rome, 1954. 
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us restent est le traité De 
n Démétrianus, chrétien 
reconnaît déjà la pro- 

maître Arnobe. 
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clut/en disant que Dieu, au lieu d'armer l'homme de la même 

force physique que les animaux, l'a doué de la raison, le ren- 

dant ainsi bien supérieur à eux. « Dieu, notre Créateur et notre 

Père, a donné à l'homme le sentiment et la raison, ce qui per- 

met de reconnaître que nous descendons de lui, car il est lui- 

même intelligence, lui-même sentiment et raison... Hn a pas 
mis la protection de l’homme dans le corps, mais dans l'âme. 

Il eût été superflu, puisqu'il lui avait donné ce qui était le plus 
précieux, de le couvrir de défenses corporelles, qui d'ailleurs 
auraient nui à la beauté du corps humain. C'est pourquoi je 
m'étonne toujours de la stupidité des philosophes qui suivent 
Épicure, qui décrient les œuvres de la nature afin de prouver 
que le monde n’a été disposé et n'est dirigé par aucune provi- 
dence » (2). Pour confondre ces partisans et démontrer la provi- 
dence divine, de façon plus éclatante, il entreprend un traité 
d'anatomie et de physiologie. Vient ensuite (16-19) une psy- 
chologie, plutôt abrégée. Le dernier chapitre (20) promet un 
exposé plus complet de la vraie doctrine contre les philoso- 
phes, qui troublent dangereusement la vérité. 11 y fait allu- 
sion aux Divinae inslitutiones. 

Le traité souffre de l'absence d'idées spécifiquement chré- 
tiennes. Il présente un caractère purement rationnel, L'auteur 
affirme lui-même son intention de suivre simplement le qua- 
trième livre de la République de Cicéron, en approfondissant 
davantage le sujet. Ses sources principales sont Cicéron et 
Varron. La composition semble remonter à la fin de 303 ou 
au début de 304, comme l’indiquent plusieurs références à la 


persécution de Dioclétien (1, 13 1, 7; 20, 1). 


Édition : S. Brawor, CSEL 27 (1893) 3-64- 
Traductions : Anglaises : W. Fuereusr, ANL 22, 49-91; ANF 7, 281-300. 
Allemande US, é 









F A #, Gottes Schôpfung von L. C. F. Lak 
tius aus dem Lateinischen en und mit sachlichen und sprachlichen 
Etudes : S, Branni a von Laktanz’ Schrift « De opificio 


Haxnack, Medizinisches aus der 
äg, 1892, SS-92. — L. ROSEITI, 
: Didaskaleïon 6 (1928) 115- 
lladius. Uppsala, 1935, 507: 
1) 163-200. — E. vox [vaxxa, 
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Die stoische Anthro 


in der lateinischen Literatur : Si 
” nrof d à : Sitzungsbe. 
richte der oesterreichischen., A Se 


kademie der Wiss. 10 (1950) 178-192. 


2. Les Institutions divines. 


Les Divinae inslitutiones, en sept livres, constituent l’œu- 
vre principale de Lactance: En dépit de ses faiblesses, ce traité 
est le premier essai latin d'une somme de la pensée chré- 





















| tienne. Il se propose à la fois dé démasquer les erreurs de la 
1 religion et de la spéculation païennes, et d'exposer la vraie 
Ds doctrine et la vraie religion. Le titre de l'ouvrage est emprunté 
d aux manuéls de jurisprudence, les Inslilutiones juris civilis 
y 
£ 


(1, 1, 12). Répondant particulièrement à deux récentes attaques 
d'ordre philosophique, dont l'une émanait de Hiéroclès, le 
gouverneur de la Bithynie et l’instigateur de la persécution de 
Dioclétien (5, 2-4; De moft. pers., 16,-4), Lactance prétendait 
réfuter en une seule fois tous les adversaires passés et futurs 

e du christianisme, « afin de renverser d'un seul coup et défini- 
tivement tout ce qui produit ou a produit le même effet, en 
quelque lieu que ce soit. et d'enlever aux écrivains futurs 
toute possibilité d'écrire ou de répliquer » (5, 4, 1). Le pre- 
mier livre, intitulé « Le Faux Culte des Dieux », et le second, 
.. « L'Origine de l'Erreur », réfutent le polythéisme, première 
. source de l'erreur. L'auteur démontre que les dieux adorés par 
les Grecs et les Romains étaient à l’origine de simples mortels, 
et ne reçurent que plus tard leur apothéose. L'idée même de 
divinité exige qu’il n’y ait qu’un seul Dieu. Le troisième 

La Fausse Sagesse des Philosophes », accuse la philo- 
sec ource de toute erreur. Il existe telle- 

les différents systèmes à propos 
humaine, que rien ne con- 
donnée que par la 
tant de là, sous 


Christ, 


que c’est le 
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Trishégiste attestent sa filiation divine. Son incarnation et sa 
crucifixion sont défendues contre les arguments des infidè 
Le cinquième livre traite de la « Justice », cette vertu qui revêt 
une telle importance pour la vie de la société. Bannie par l'ido- 
lâtrie, la justice revint lorsque Jésus descendit du ciel. Elle 
est fondée sur la piété et consiste dans la connaissance et le 
culte du vrai Dieu. Elle se fonde essentiellement sur l'équité, 
vertu qui regarde tous les hommes comme égaux : « Dieu, qui 
produit les hommes et leur donne la vie, a voulu que tous 
soient égaux, c'est-à-dire pareillement dotés. Il a imposé à 
tous la même condition de vie. Il les a tous créés pour la 
sagesse. [1 leur a promis à tous l'immortalité. Aucun n'est 
exclu de ses bienfaits célestes. Comme il distribue à tous égale- 
ment son unique lumière, fait jaillir pour tous ses, sources, 
leur donne la nourriture et leur accorde le repos très agréable 
du sommeil, d'offre à tous aussi équité et vertu. A ses yeux, 
il n’y a pas d'esclaves ni.de maîtres, car si nous n'avons tous 
qu'un seul Père, par un sort égal, nous sommes tous ses 
enfants » (5, 15). Le sixième livre, « Vraie Religion D, pour- 
suit le même sujet. Il prouve que le culte envers Dieu et la 
miséricorde envers les hommes sont les exigences de la jus- 
tice et de la vraie religion. « La première fonction de la jus- 
tice est l'union avec Dieu, la seconde, l'union avec les hom- 
mes. La première s'intitule religion, la seconde, miséricorde 
ou bonté (humanitas). Cette vertu est particulière aux justes 
et à ceux qui servent Dieu » (6, 10). Les cinquième et sixième 
livres forment la meilleure partie de l'ouvrage pour le contenu 
et le style. Le dernier des sept livres, intitulé « De la Vie 
Heureuse », offre une sorte d'eschatologie millénariste. Il 
décrit en détail la récompense réservée à ceux qui ont adoré 
le Dieu unique, la destruction du monde et la venue du Christ 
pour juger et condamner les coupables. 

_ La composition des Institutions Divines commença vers 304, 
peu après celle du De opificio dei, auquel l'auteur renvoie (2, 
10, 15) comme à une œuvre récente. Le sixième livre dut être 
écrit avant l'édit de tolérance de Galère en 311. La dédicace 
À Constantin au septième livre présuppose l'édit de Milan en 
313. Il existe dans un groupe plutôt restreint de manuscrits 
n certain nombre d'additions au texte. Certaines sont de 
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nature dualiste, et d'autres ont le ca al 
gyrique: Les premières (2, 8, 6; 7, % me me 
l'origine du mal. Elles défendent la doctrine ii laquelle 
Dieu aurait voulu et créé le.mal. Le passage du De opifici 
dei 19, 8 est une variante du même genre. Les additions de 
caractère panégyristique sont adressées à l’empereur Conte 
tin(1; 1, 125 75 27,25 2, 1, 25 3, 1, 154, 4, 15:55 1, Cros 
1). Tous ces passages paraissent de la plume de Learéheé ue 
même. Sans doute les variantes dualistes furent-elles éliminées 
par la suite-comme opposées à la foi, et les additions panégy- 
Eat ee nee Cette solution paraît plus juste 
que celle de Brandt, qui voyait dans inte 
polations ültérieures: ë OR 
Premiér exposé systématique de la doctrine chrétienne en 
langue latine, les Institutions Divines sont inférieures de beau- 
coup aux Premiers Principes d'Origène, leur contre-partie 
grecque (cf. plus haut, p. 74, etc.). Elles manquent de 
démonstration théologique et de profondeur métaphysique. 
Comme sources, cet ouvrage puise aux auteurs classiques, 
qu’il cite abondamment, surtout Cicéron et Virgile. L'auteur 
met aussi à contribution les oracles sibyllins et les écrits du 
icum. I fait par contre un usage très restreint 
Il emprunte à l’Ad Quirinum de Cyprien (cf. plus 
re citations scripturaires. Parlant des 

















e, (5, 1), il mentionne 
élix, Tertullien et Cy- 
urs chrétiens de lan- 
qu’il ne nomme pas 

Mais il est possible 
















LACTANCE 47i 


Études : J. G. Tu. MüLLek, Quaestiones Lactantianae. Diss. Gôttingen, 
1875. — S. BRANDT, Der St. Galler Palimpsest der divinae inst. des Lak- 
tantius : SAW 108 (1884) 231 Sq-; idem, Ueber die dualistischen Zusät 
und die Kaiseranreden bei Lactantius. I. Die dualistischen Zusätze : 
SAW 118, Abhandlung 8; 11. Die Kaïiseranreden : SAW 119, Abhandlung 
1. Vienna, 1889. — LOBMÜLLER, Die Entstehungszeit der Institutionen des 
Laktanz : Katholik (1898) 2, 1-23- — R. Picuox, Lactance. Paris, 1901, 
6 sq.; idem, Note sur un vers des Oracles sibyllins : RPh (1904) 41 (Inst. 
div. 4, 17: 4) — \V. Harcorr, Untersuchungen zu Laktantius. Diss. 
Borna. Leipzig, 1911. — Tu. SraxGz, Lactantiana : RhM 70 (1915) 224- 
282, 441-471 — H. Wixmiscn, Das Orakel des Hystaspes (Verh. Ak. 
Amsterdam N.F. 28). Amsterdam, 1929. — P. Faëmri, Perché Lattanzio 
in Div. Inst. 1, 5, 11-12 non cita la IV egloga di Virgilio : BFC 36 (1930) 
274. — A. PIGANIOL,, Dates constantiniennes : RHPR 12 (1932) 360-372 
__ F. Cumoxr, La fin du monde selon les mages occidentaux : RHR 103 
(og) 68 sq. — H. EMONps, Zweîite Auflage im Altertum. Leipzig, 1941, 
55-72. — J. C. PLUMPE, Mors Secunda : Mélanges de Ghellinck. Gem- 
bloux, 1951, 387-403. -— "À. M. Kurress, Alte lateinische Sibyllinenverse : 
ThQ 133 (1953) 80-96. — M. SIMONETTI, Sulla cronologia di Commodiano . 
Acvum 27 (1953) 227-259. — A, Boruuis, Die Rede Konstantins des 
Grossen an die Versammlung der Heïligen und Lactantius Divinae Insti- 
tutiones : VC 10 (1956) 25-32 - 





3. L'Épitome. 


Il existe dans beaucoup de manuscrits un Épilome qui vient 
s'ajouter aux Institutions Divines. Lactance composa cet Épi- 
tome à l'intention d’un certain « frère Pentadius ». À juger 
de son contenu, il n'est pas un extrait de l'ouvrage principal, 
mais une édition abrégée. 11 ne comporte pas seulement des 
omissions, mais aussi des additions, des transformations et des 
corrections. De la sorte, il présente une valeur particulière. 
Lactance dut l'écrire après 314. Son texte complet ne fut décou- 
vert qu'au début du dix-huitième siècle, dans un manuscrit 
de Turin datant du septième (Cod. Taurinensis 1 b VI 28) 
_ Toutes les autres copies ne donnent qu'une version mutilée, 
ôme appelle (De wir. ill., So) « le livre sans tête ». 





19 (1890) 675-761. — H. Brakeey, Lac- 
fnstitutes. Edited and translated (SPCK). 


Fuxrouer, ANL 22, 92-160; ANF 7, 224 
je. cit. — Allemande : A. Hauns, BRV? 36 (1919). 
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AyUstes die Entstehun 

le € AW 1225, Abh, 6. 

| Echtheit und Entstehungszeit 4 : 

: J. W. Pu. Borixers, De Lactant 
57 (1929) 415-426. 


\gsverhältnisse der Prosaschri 

6 Vienna, 1892, 2-10. — J. Se 
r Epitome : ThQ 74 (1892) 256-251 pus 
19 jn Epitome Minucii imitatore : Mnem 





4. La Colère de Dieu. 


Les Épicuriens imaginaient un Dieu tout it i 
bonheur exige qu'il reste indifférent au nr 
x: bonté, car de tels mouvements sont incompatibles avec sa 
nature. Arnobe partageait cette idée, comme nous l'avons vu 
(plus haut, P* 450, etc.). Lactance consacre à la refuter, tout un 
traité, le De ira dei, composé en 313 ou 314. Cette théorie 
1 Fe d’après lui, implique une négation de la providence divine 
et même de l'existence de Dieu. En effet, s’il existe vraiment 
Dieu ne peut rester inactif, car vivre, c’est agir. I lui Faut 
engager une activité, et « quelle peut être cette action divine 
sinon l'administration du monde? » (17, 4). Il est impossible 
M aussi d'admettre l'idée stoïcienne de la divinité, accordant à 
es Le ce lui refusant la colère. Si Dieu ne connaît 
“irritation, il ne peut exister de providence, car la solli- 
citude de Dieu à l'égard des hommes demande qu'il se mette 
en col e ceux qui commettent le mal. « Dans les par- 
il est nécessaire qu'on soit ému des deux côtés 
; ceux qui le bien, on haïra aussi 
bien vient de la haine du 
sont tellement liées par 
‘une sans l'autre » (5, 
colère, on élimine aussi 
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G. Kurscu, In Lactantii De ira Dei librum quaestiones philologicae 
(Klassisch-philolog. Studien 6). Leipzig, 1933. E. F, Micxa, The Pro. 
blem of Divine Anger in Arnobius and Lactantius (SCA 4). Washington, 
1943. — E. RarisARDA, La polemica di Lattanzio contro l'epicureismo : 
Misc. di Studi di Lett, Crist. antica 1 (1947) 5-20. 


5. La Mort des Persécuteurs. 


Le traité De morlibus persecutorum décrit les effets terribles 
de la colère divine et le châtiment des persécuteurs. Composé 
après le retour de la paix à l'Église, il montre que tous les 
oppresseurs de celle-ci ont connu une fin terrible. Licinius fig 
rant de pair avec Constantin comme protecteur de la foi, le 
traité doit être antérieur à l'attaque qu'il lança contre l'Église. 
Il remonte donc au plus tard avant 321. Par ailleurs, il rapporte 
la mort de Maximin Daia (313) et de Dioclétien (vers 316), 
donnant là un ferminus post quem. 

L'introduction traite de l'origine du christianisme et du sort 
de Néron, Domitien, Dèce, Valérien et Aurélien (26). L'au- 
teur passe ensuite aux persécutions de son temps. Il brosse 
un portrait très coloré de Dioclétien, Maximien, Galère, Sé 
vère et Maximin. Il rapporte leurs crimes contre l'Église et 
leur ruine, jusqu’à la victoire de Licinius en 313. Le traité 
est adressé à Donatus, qui avait « offert à l'humanité l'exem- 
ple d’un courage invincible » pendant la persécution (16, 35). 
espire la joie des fidèles à l'idée de la victoire du Christ 
tissement de ses ennemis : 























ardez, tous les adversaires sont détruits. La paix 
e à l'univers. L'Église naguère opprimée res- 
Le temple de Dieu, renversé par les mains des 
est reconstruit avec plus de gloire qu'aupara- 
s le furieux tourbillon et les nuages sombres 
e, les cieux sont redevenus calmes, et la lumière 
attendions a lancé ses rayons. Dieu, qui exauce 
jar son divin secours, a relevé ses serviteurs 
n et de la douleur. 11 a mis un terme à la 
criminels. Il a essuyé les larmes des afligés. 
ient insulté Dieu, gisent à terre. Ceux qui 
it son saint temple, sont tombés d'une ruine 
le. Les bourreaux des justes ont rendu leurs 


30 
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âmes criminelles au milieu des malheurs envoyés du ci 

et des tortures qu'ils avaient méritées. Dieu a ifféré Fes 

| châtiment afin, par de grands et merveilleux exem A 
d'enseigner à la postérité qu'il est le seul Dieu, et d'exé. 
cuter avec la vengeance voulue, le jugement des or il 
leux, des impies et des persécuteurs (1). ., 


Malgré certaines exagérations, ce traité constitue une source 

de première importance pour la persécution de Dioclétien 

: L auteur écrit en témoin oculaire et livre une information de 
r È première main. L'authenticité a été mise en doute, mais rien 
dans la matière, la forme ou les circonstances historiques, 
n'empêche, semble-t-il, de l’attribuer à Lactance. L'argument 
le plus solide en sa faveur est le témoignage de saint Jérôme 

J (De vir. ill., 86). Le texte ne survit que dans un seul manus- 
De onzième siècle, le Codex Paris. 2627 (ol. Colbertinus 
















. 2 
Éditions : S. Branpr-G. LauBmanx, CSEL 27, 2 (1807) 171 sq. — 
J. B. Pesexni, Corpus script. lat. Parav. 40. Turin, TES DE 
[ morib\ que PES he CS comm. Turin, 1931. — 
z , 1930. — ORICCA, n, 1933. — J. B. PESENT, 
1934. — La meilleure critique 5 ï. Morrau, Lactance, De 
des persécuteurs (SCH 39). Paris, 1954, I. Introduction, texte 
et traduction, IL, Commentaire, Cf. P. Naurx, RHE 50 (1955) 


S à di 2 Anglaises : G. BURNET, 
Amsterdam, 1678, 
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Unterganges der antiken Welt 1. Berlin, 1895, 426-430. — J. Burser, Der 
Verfasser des Bucheg De mortibus persecutorume Th 8o (1898) 547-596. 
_ M. PrrscmeniG, Zur Kritik der Schrift De mort. persec. : Phil (1898) 
191-192. — J- Korr, Ueber den Verfasser des Buches De mort. persec. 
Diss. St. Ingbert, 1902 — R. Picuon, Sur un passage du De mort. 
persec. (14, 4-5) : RPh (1904) 60. — P. Moncraux, Études critiques : 
RPh (1905) 104-139. — K. Jaceurrz, Ueber den Verfasser der Schrift De 
mortibus persecutorum, Berlin, 1910. — W. A. BAEHRENS, Zum Liber De 
mortibus persecutorum : Hermes (1912) 635-636. — K. BinLMEYER, Das 
Toleranzedikt des Galerius von 311 (De mort. persec. 34) : ThQ (1912) 
411-427, 527-589. — H. SiLomox, Laktanz De mortibus persecutorum : 
Hermes 47 (1912) 250-275. — C. Waymas, Zur Schrift De mortibus perse- 
cutorum : HJG (1916) 76-77: — H. Kocu, ZNW (1918) 196-201. 
R. Graszvxski, Quaestiones in aliquot locos commentarii De mortibus 
persecutorum : Eos (1919-1920) 24 sq. — S. Axruso, Lattanzio autore del 
« De mortibus persecutorum » : Didaskaleion 3 (1925) 31-88. — K. Ror- 
er, Die Kaïisergeschichte in Laktanz « De mortibus persecutorum » 
Diss. Giessen, 1927. — A. Gus, La malattia dell” imperatore Galerio 
nel racconto di Lattanzio : Bilychnis 32 (1928) 85-98. — A. Mürzer, 
Lactantius « De mortibus persecutorum » oder die Beurteilung der 
Christenverfolgungen im Lichte des Maïländer Toleranzreskripts vom 
Jahre 313 : F. J. Dürer, Konétantin der Grosse und seine Zeit. 
Gesammelte Studien. Freiburg, 1913, 66-88. — F. Marrrove, Diflé. 
rences de texte entre Lactance et Eusèbe sur l'édit de Milan : Bull. de 
la Soc, nat, des Antiquaires de France (1915) 105-107. — J. W. Pu. Bor- 
uurrs, Mnem 57 (1929) 427-436; idem. An scripserit Lactantius libellum 
qui est de mortibus rum : Mnem 58 (1930) 225-292. — K. Gur- 
act, The Vicennalia in Lactantius : CJ 28 (1933) 449 sq. — G. Bizniet, 
De authenticiteit van De mortibus persecutorum : Philologische Studiën 
5 (1933-1934) 117-121, 198-214. — A. MADDALENA, Per la definizione storica 
del De mortibus persecutorum : Atti del R. Istituto Veneto di scienze, 
lettere ed arti 94 (1934-1935) 557-588. — G. GonuLLa, La critica dell'auto 
rità delle leggi secondo Tertulliano e Lattanzio : Rivista Internazionale di 
à del Diritto (1937) 23-37. — H. GRécoire, About Licinius’ Fiscal 
Policy : Li 1938) 531-560; idem, La vision de Constantin 
récit ce) : Byz (1939) 341-351. — J. Zi 
sur la « vision » de Constantin (et le récit de L 
— À. Aurôinr, Hoc signo victor eris. Beiträge 
Konstantins des Grossen : Pisciculi (AC 
1-18. — W. Sesron, Dioclétien et la 
p'Acennt, La data della salita al trono 
— G. Bovim, La proprietà eccle- 
Chiesa in età preconstantiniana. 
mort de Maximien d'après le pané 
tin au temple d'Apollon : REA 
Kreuzeserscheinungen aus dem 
H. Grégoire 1). Bruxelles, 1949, 
de Constantin. État de la ques- 
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{ tion : BLE 5, 


tantin{sra): RE 53) 37-54, 84-100. — J. Moreau, Sur la vision de Cons- 


312 3) 307-333; idem, À propos de la séc: 

de Domitien = à ïi 121-129. — P. Tease re? Le 

pes Constantiniana ( 171). du Vatican, 1953, 5-50. Cf. 

ï LRErer 47 (1954) re J. Vocr,; Gnomon 27 (1955) 44-48. Lx 
. C. DE CLercQ, ssius of Cordi S! ï è 

LE ee ÿ rdova (SCA 13). Washington, 1954, 











6. Le Phénix. j 
/ 


Le poème De ave Phoenice reprend la fable bien connue du 
.phénix. 11 compte 85 distiques. Nous trouvons cette histoire 
pour la première fois chez Hérodote (11, 73). Clément de 
Rome (25: cf. vol. 1, p. 57) est le premier auteur chrétien 
qui la présente comme un symbole de la résurrection. Elle 
apparaît encore chez Tertullien (De resurreclione carnis, 13), 
chez les écrivains postérieurs et dans l'art de l'Église pri- 
mitive, D'après le De ave Phoenice, il existe dans le loin- 
tain Orient un heureux pays, où s'ouvre la grande porte 
du ciel et où le soleil déverse sa lumière printanière. 11 s'é- 
lève au-dessus des plus hautes montagnes. Une forêt y est 
plantée, qui est Eu verdoyante. Il n’y pénètre aucune 
mal. La vieillesse, l'angoisse de la mort, l'horreur du 
ur et le chagrin n’y ont pas accès. En son milieu, 
murmure, Q n appelle « la source vive ». Un 

ruits veloutés, qui ne tombent pas 

la demeure d'un seul oiseau, le 

son premier éveil, le 
sur le sommet de 
; de l'hymne 
idide. A trois 
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dat v. 93) et se dissout dans le feu. Il sort de ses cendres, dit- 
on, un animal sans pattes, Un ver de couleur laiteuse, qui se 
transforme en cocon Un nouveau phénix s'en échappe, sem- 
blable à un papillon, et prend son vol pour retourner à son 

s natal. Il emporte les restes de son ancien corps sur l'au- 
tel du soleil, à Héliopolis en Égypte, ct s'offre à l'admiration 
des spectateurs. La foule exultante de l'Égypte salue cet oiseau 
merveilleux. 11 retourne ensuite à son pays, vers l'Orient. Le 
poème s'achève par cette invocation : « O oiseau d'une heu- 
reuse fortune, à qui Dieu a donné de renaître de lui-même... 
son unique plaisir est dans la mort : afin de pouvoir renaître, 
il désire d'abord mourir. ayant obtenu la vie éternelle par 
le bienfait de la mort » (165-170). 

Malgré la présence à l'arrière-plan du vieux 
trouve dans ce poème de nombreux indices d'une origine chré- 
tienne. Son symbolisme tout entier se rapporte au Christ. C'est 
lui qui arrive de l'Orient, c'est-à-dire du paradis. Il se rend au 
pays où règne la mort. Il y meurt, mais il retourne à sa patrie 
après sa résurrection. Les mots : animam commendat rappel- 
lent la parole de Jésus, In manus luas commendo spiritum 
meum (Luc, 23, 46). Le phénix est donc le symbole du Sauveur 
ressuscité et glorifié. La mort, considérée comme une renais- 
sance et le début d’une nouvelle vie, est une idée bien connue 
du christianisme des premiers âges (cf. vol. 1, p. 57). Grégoire 
de Tours (De eursu stell., 12) mentionne Lactance comme 
l'auteur de ce poème et voit dans le phénix un symbole de la 
résurrection. Cette opinion n’est pas universellement reçue, et 
certains prêtent à l'ouvrage une origine païenne. Les simili- 
tudes de pensée, de langue et de style entre cet écrit et les 
œuvres authentiques de Lactance parlent en faveur de son 
autorité. 


mythe, on 


Éditions : S. BRANDT, CSEL 27 (1897) 135-147. — M. C. FirzPaTRIcK, 
Lactantius’ De ave Phoenice, with a translation. Dis. Philadelphia, 









1 ANL 22, 214-219; ANF 7, 324- 
. cit. — Allemande : A. KNaPriTscit, De 
ave Phoenîice ». Progr. Graz, 1896. 

des Laktantius : RhM 47 (1892) 390- 
, 4-5 : Hermes (1898) 168; idem, 
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Ad Lactantium de ave Phoenice : Phil 62 (190 18-480. — A. Es 
Zu dem Phoenix des Laktantius : RhM on ER — é paca” 
Sul carme De ave Phoenice attribuito a Lattanzio, con un appendice 
contenente le lezioni di due codici Ambrosiani. Naples, 1904. — P. Mox- 
cmaux, Études critiques : RPh (1905) 104-139. — C. Laxnt, 11 carme « de 
ave phoenice » e il suo autore : Atti e Memorie della R. Academia 
Padua 31 (1915) 33-74. — H: Brewer, Die dem Laktantius beigelegte 
Dichtung « De ave Phoenice », cin Werk aus dem Ende des 4 Jahrh. : 
ZkTh 46 (1922) 163-165. — F. J. Dôrcer, Sol salutis, 2° éd. Münster, 
1925, 222 sq. — M. Masanre, Lattanzio Firminiano o Lattanzio Placido 
autore del « De ave Phoenice »? : Didaskaleion N.S. 3 (1925) 1, 105- 
110. — B. Bianco, Il carme « De aye Phoenice » di Lattanzio Firmi- 
niano. Chieri; 1931. — M. Leroy, Le'chant du Phénix. L'ordre des vers 
dans le Carmen de ave Phoenice : ACL 1 (1932) 213-231. — M. Scuusrer, 
Der Phônix und der Phänixmythos in der Dichtung des Lactantius : 
Commentationes Vindobonenses (1936) 55-69; idem, Zur Echtheitsfrage 
und Abfassungszeit von Lactantius’ Dichtung De ave Phoenice : WSt 54 
(1936) 118.128. — BLocuer, Mus (1937) 123-129. — C. BrAkMaN, Opstellen 
en Vertalingen betreffende de Latijnse letterkunde 4. Leiden, 1934, 247- 
251. — J. Husraux-M. Leroy, Le mythe du Phénix dans la littérature 
grecque et latine, 1039. — E. Rarisaroa, De ave Phoenice di L. Cecilio 
Firmiano Lattanzio (Raccolta di Studi di lett. crist. ant. 4). Catania, 1946. 
— C. M. Ensmax, ignis divinus, 1949, 127-203. 
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aider l'homme à la pratique de la vertu. Si on les maintient 
dans certaines limites, -elles conduisent à la justice et à la vie 
éternelle, sinon au vice et à la damnation éternelle. D'après la 
forme et le contenu, il est probable que ce fragment appar- 
tient en effet à Lactance. 


Éditions : S. Branbr, CSEL 27 (1893) 137. — J. B. Pesexrt, op. cit. 64 sq- 


É :$. Branor, Ucber das in dem patristischen Exzerptencodex F. 60 
Sa de Ambrosiana enthaltene Fragment des Laktantius De motibus 
animi (Progr.). Leipzig, 1891. 


Plusieurs manuscrits lui prêtent les poèmes De resurreclione 
et De pascha. Mais les plus anciens manuscrits les attribuent 
à Venance Fortunat. Le poème De passione Domini n'est pas 
non plus de Lactance. 


Édition : S. Braxor, CSEL 27, 1 (1893) 148-151. 

Traductions : Anglaises : W. Fuercuer, ANL 22; ANF 7, 327-328. 
Étude : J. Marnis, Ein frühchristliches Kreuzigungsbild? Würzburger 
Festgabe für H. Bulle. Würzburg, 1938, 151-168. 


— 


} 8. IDÉES THÉOLOGIQUES 


Si Lactance fut le premier auteur latin qui tenta un exposé 
systématique de la foi chrétienne, il n’est pas pour autant un 
théologien de génie. Il manquait à la fois de science et de capa- 
cité. ur s œuvre principale, les Institutions Divines, 
il définit | uniquement comme une sorte de 

| a avec chaleur le martyre, l'amour 

pi vertus d'humilité et de chasteté, il 

le don surnaturel de la grâce, 
vers cet idéal. IL parle de 
nouvelle, mais il ne prête 
on de l'humanité par 
s'appuient davantage 
ément convaincu 
habile à démolir 
r un christianisme 
acuité, lorsqu'il 
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s'écriait : Utinam tam nostra confirmare potuissel quam facile 
aliena destruxit (Epist. 58 


ena d , 10). S'il existe une idée centrale 
qui inspire toute son œuvre, c'est celle de la providence divine 
à laquelle il revient maintes fois: -* : 


1. Le dualisme. 


Nous avons déjà parlé de passages, dualistes figurant dans 
certains manuscrits, et omis par les autres. Il ne serait pas 
nécessaire de les avoir pour établir le dualisme de Lactance. 
D'après cet auteur, avant la création du monde, Dieu produisit 
un esprit, son Fils, semblable à lui-même, qu'il dota de toutes 
les perfections divines. Il engendra ensuite un second être, bon 
en lui-même, mais qui ne demeura pas fidèle à son origine 
divine. 11 porta envie au Fils, et, par son libre choix, il passa 
du bien au mal, et fut nommé le démon (Div. Inst., 2, 8). Il 
devint la source du mal et le principal ennemi de Dieu, en fait, 
un anti-Dieu (Antitheus, 2, 9, 13). C'est pourquoi Lactance 
parle de deux principes (duo principia, 6, 6, 3). Leur inimitié 
trouva une expression dans l’univers au moment de sa créa- 


_ tion. Il existe en effet dans celui-ci deux éléments opposés, les 


cieux et la terre. Le premier est la résidence de Dieu, le lieu 
de la lumière. Le second est l'habitation des hommes, le lieu 
des ténèbres et de la mort. La terre elle-même fut tirée au 
sort. L'Orient et le Sud échurent à Dieu; l'Occident et le 
iv. inst, 2, 9, 3-10). Dans ce monde, 
ui re | lui-même l'image du 
et de corps, d'éléments 
uns L'âme vient 

tiré de la terre ( 
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dans le mal la cause matérielle de la vertu » (Épitome, 24). 
C'est lui qui a voylu cette distinction capitale entre le bien et le 
mal. {1 nous a permis, en le comparant au mal, de connaître 
et de comprendre la nature du bien (Div. ins!., 5, 7, 5). Il ne 
peut y avoir de lumière sans ténèbres, ni de guerre sans enne- 
mis. La vertu non plus ne peut exister sans le vice (Div. inst. 
3, 20, 16). Le vice est un mal parce qu'il est opposé à la vertu, 
et la vertu un bien, parce qu'elle combat le vice. Le vice et la 
vertu sont donc nécessaires l'un à l’autre. Exclure le vice, ce 
serait éliminer la vertu (Épitome, 24). 


2. Le Saint-Esprit. 


Puisque le second être engendré par Dieu le Père est devenu 
l'ennemi principal de Dieu, on peut se demander quelle place 
le Saint-Esprit occupe dans la théologie de Lactance. Jérôme 
(Epist. 84, 73 Comm. üi Gal. ad 4, 6) atteste qu’il niait, en 
particulier dans les deux livres de ses Lettres à Démétrius, dis- 
parus aujourd'hui, l'existence d’une troisième personne de la 
Trinité ou de la personne divine du Saint-Esprit, et qu'il iden- 
tifiait celui-ci soit avec le Père soit avec le Fils. 


3. La création et l’immortalité de l'âme. 


Lactance ne partage pas l'opinion de son maître Arnobe, 
qui attribuait l’œuvre de la création à des puissances subor- 
données. Il croit, au contraire, que « le même Dieu qui 
le monde, créa aussi l’homme depuis le commencement » 
Ist., 2, 5, 31). C'est Dieu en personne qui façonna 
l'esprit, qui les répandit l'un dans l’autre. Le 
l e la sorte entièrement son œuvre (Div. inst., 
animam iramus infudit). Lactance rejette 
NH ar en effet au père, à la mère où 
part à la génération de l'âme. 

provenir des corps, car des deux parts 
ion. Mais dise ne peut provenir d'au- 
1 rien sortir d'un être inconsistant 

ent la production de l'âme 
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peuvent engendrer qu’une nature mortelle. 
plus considérer comme un père, celui 
lement le fait qu’il ait transmis ou ins 
être propre? ou qui, le sachant, ne 
intelligence le moment ou la manière 
duit ? Il est donc certain que ce 
donnent l’âme, m 


Comment de 
auquel échappe tota- 
ufflé une âme de son 
saisit pas dans son 
dont cela s'est pro- 
! ne sont pas les parents qui 
ais l’unique et même Dieu, le Père de 
toutes choses. À lui seul appartiennent le principe et le 
mode de leur :naissance, car lui séul est leur auteur (De 
opificio dei, 19, 1, etc.). 


Lactance admet par conséquent le créationisme. Quant au 
moment précis dela création de l'âme, il écrit : « Elle n'est 
pas introduite dans le corps après la naissance, comme le 
pensent certains philosophes, mais immédiatement après la 
conception, lorsque la nécessité divine a formé la progéniture 
dans le sein » (De opif., 17, 7). 

Il s'écarte aussi d’Arnobe au sujet de l’immortalité. Tandis 
que son maître enseignait que l'âme n’est pas douée par nature 
de l'immortalité, mais peut l'obtenir par sa vie chrétienne, 
-Lactance affirme explicitement qu'elle tient cette propriété de 
sa nature, Comme Dieu vit toujours, ainsi créa-t-il l'esprit de 
l’homme (Div. inst, 3, 9, 7). On trouve un autre témoignage 
de cette opinion de l'auteur dans le fait qu'il croit que les 

anéantis, mais Soumis au châtiment 

La sagesse, qui n’est donnée 
e cl a connaissance de 
et n'est pas non 
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“Toutes les œuvres de Dieu ayant été achevées en six 
jours, le monde doit persévérer dans son état présent àtra- 
vers six âges, c’est-à-dire six mille ans. Le grand jour de 
Dieu est, en effet, limité par un cycle de mille ans, comme 
l'indique le prophète, lorsqu'il dit (Ps. 89, 4) : «A tes 
yeux, Ô Seigneur, mille ans sont comme un jour. » Comme 
Dieu a travaillé six jours, en créant des œuvres d’une telle 
majesté, sa religion et sa vérité doivent rester à la peine 
pendant six mille ans, tandis que le mal prévaut et gou- 
verne. Enfin, comme Dieu se reposa le septième jour et le 
bénit, après avoir achevé son œuvre, au terme des six mille 
ans, tout mal sera aboli de la terre, et la justice règnera 
mille ans. Ce sera alors pour le monde la tranquillité et le 
repos de toutes les peines qu'il aura subies depuis si long- 
temps (7, 14). 


Lactance croit que sur ces six mille ans il n’en reste. plus que 
deux cents. Ensuite, «le Fils du Dieu très-haut et tout-puissant 
viendra juger les vivants et les morts. Lorsqu'il aura aboh 
l'injustice, exécuté son grand jugement et rendu à la vie les 
justes qui auront vécu dès le commencement, il fera alliance 
avec les hommes pour mille ans et leur imposera les plus justes 
lois. À ce moment-là aussi le prince des démons, l'instigateur 
de tous les maux, sera chargé de chaînes et emprisonné pour 
les mille ans du gouvernement céleste, pendant lesquels la 
justice règnera dans le monde, afin qu’il ne puisse fomenter 
aucun mal contre le peuple de Dieu. A l'arrivée de Dieu, les 
1 ont rassemblés de tous les points de la terre. Lorsque 

t achevé, la cité sainte sera élevée au milieu de 
aura bâtie, l’habitera lui-même en compa- 

t sa loi. Le soleil deviendra sept 
aujourd'hui. La terre ouvrira sa fécondité 
nt les fruits les plus abondants. Les 
isselleront de miel; des fleuves de 
déverseront des flots de lait. 
sera dans la joie et toute la 

6e et affranchie de la domi- 

, L'erreur » (7, 24). 
élié et assemblera 
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toutes les nations païennes pour livrer | 
Il l'investira et la cérnera. « Alor 
s’abattra sur les nations et les ruine 
monde s’abimera dans une grande 
Dieu se cachera dans les cavernes de la terre pendant les trois 
jours de la destruction, / jusqu’à l'assouvissement de la colère 
divine contre les nations et la fin du dernier jugement. « En- 
suite, les justes sortiront de leurs cachettes et trouveront la 
terre couverte de cadavres et d'ossements… Mais lorsque les 
mille ans seront achevés, le monde sera renouvelé par Dieu, les 
‘cieux roulés sur eux-mêmes, et Dieu transformera les hommes 
à la ressemblance des anges. A ce moment aura lieu la 
seconde-résurrection de tous les hommes, qui doit être publi- 


que, où les pécheurs ressusciteront pour le châtiment éternel » 
(7; 26). — p 


a guerre à la cité sainte, 
S la colère finale de Dieu 
ra entièrement » (7, 26). Le 
conflagration. Le peuple de 


Études : E. Overracu, Die Theologie des Lactantius. Schwerin, 1858. — 
= M. Hem, Die Ethik des Lactantius. Grimma, 1887. — Marrexs, Das 
dualistische System des Laktanz : Der Beweis des Glaubens 24 (1888) 14- 
25, 48-70, 114-119, 138-153, 181-193. — F. Marpacu, Die Psychologie des 
Firmianus Laktantius. Diss. Halle a. S., 1889. — F. W. Bussez, The 
Purpose of the World-Process and the Problem of Evil as Explained in 
the Clementine and Lactantian Writings in a System of Subordinate 
Dualism : Studia Biblica et Ecclesiastica 4. Oxford, 1896, 177-187. — 
L. ArzuerGer, Geschichte \ chen E; innerhalb der vor- 
nicänischen Zeit. 1 — R. Picnox, Lactance. 
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romei ji — J. La typologie 
toa. (Diss.). Baarn, 1947. — J Daxi£LoU, 
Plaaies de + ui le christianisme primitif : VC 2 (1948) 
1-16. — G. L. EuLspkkmaxx, The Attitude of the Early Christian Writers 
Toward Pagan Literature and Learning {PSt 82). Washington, 1949. — 
A. Hupsox-Wiccras, Orientius and Lactantius : VC 3 (1949) 237-243. — 
R. M. Grawr, Patristica (Lactantius and Irenaeus) : VC 3 (1949) 225-229. 
Æ H. KARPP, Probleme altchristlicher ge je AL 5 
üters L ay. — J. Fiscuer, Die Einheit der n È 
Se ere Vitorin von Pettau und deren Quellen : Münchener 
Theol. Zeïitschr. 1 (1950) 96-101. 












CHAPITRE V 


LES AUTRES ÉCRIVAINS DE L'OCCIDENT 


VICTORIN DE PETTAU 


Le premier exégète de langue latine fut Victorin, évêque de 
Petabio en Pannonie Supérieure, l'actuelle Pettau en Styrie, 
Il mourut r probablement en 304 victime de la persé- 
cution de Di ien. Jérôme (De vir. ill., 74) donne à son sujet 
les renseignements suivants 

Victorin, évêque de Pettau, n'était pas aussi familier 
avec le latin qu'avec le grec. Aussi ses œuvres, malgré 
l'élévation de leur pensée, sont-elles médiocres par leur 
style. Ce suivantes : les commentaires sur la 

, sur le Lévitique, sur Isaïe, sur Ezé- 
sur l'Ecclésiaste, sur le Cantique des 


supérieur à son latin n'implique 
cque. On sait en effet que 


profonde. Jérôme 
non de bonne 


à s'exprimer en 
sse et d'habi- 
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leté 


: Quod intelligi i s : 
st Quod intelligit ne non polest (Jérôme, Epist. 58, 


1. Le Commentaire de l’Apocalypse. 


De tous les commentaires neuion as ar i 
l’Apocalypse a seul survécu. Le texte cat SRE de 
le Codex Ottobon. lat. 3288 À, du XV° siècle, ne fut publié 
qu en 1916 (CSEL 49). Il atteste les idées millénaristes de 
l'auteur. Avant la découverte de ce manuscrit, l'ouvrage n'était 
connu que pär l'édition de Jérôme, qui omet le millénarisme 
évident de la conclusion, ainsi que plusieurs références pré- 
cieuses à d'anciens auteurs comme Papias, mais ajoute par 
contre des sections de l'écrivain contemporain Tyconius. L'é- 
dition de Jérôme fut augmentée par la suite. Au huitième siè- 
cle, elle fut utilisée par le prêtre espagnol Beatus dans son 
grand commentaire de l'Apocalypse. 


gs + Î 
Édition : J. Haussterrer, CSEL 49 (1916) 11-154. 


out” : Anglaises : R. E. Waiuis, ANL 18, 394-433: ANF 7, 


“at HAUSSLEITER, Die Kommentare des Victorinus, Ticonius und 
k : Zeitschr. f. kirchl. Wiss. u. kirchl. Leben > 

J. R. Harris, A New Patristic Fragment : Expositor 

L. ArzerGer, Geschichte der christlichen Eschatologie 

it. Freiburg i. B., 1806, 566-573. — 

g der Offenbarung des Johannes 
inus von Pettau. Greifs- 

zur Geschichte der latei- 

#s ;- — H. Kocn, 

— J. Barret, Christos 

ieit der beiden Testa- 
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‘ 
duquel il fut publié par W. Cave en 1688. Il doit appartenir 
aux « nombreux autres » OUVrages auxquels Jérôme fait allu- 
sion, sans donner leurs titres. Le style et la pensée sont ceux 


de Victorin. 


Édition : J. HAUSSLEITER, CSEL 49 (1916) 3-9- 

Traductions : Anglaises : R. E. Wazuis, ANL 18, 388-393; ANF 7, 
341-343- 

Études : W. Macuozz, Spuren binitarischer Denkweise im Abendlande seit 
Tertullian. Jena, 1902, 16 sq. — C. Wevmax, Wochenschrift f. klass. Phi- 
lologie 34 (1917) 1103 sq. — A. JüLICHER, GGA (1919) 46-49. 


3. Contre loutes tes Hérésies. 


Il est possible que cet écrit, mentionné par Jérôme, soit iden- 
tique à l’opuscule du même nom, ajouté au traité de l'ertullien 
Sur la Prescription des Héréliques (46-53), qui fut composé en 
grec et traduit, croit-on, par Victorin (cf. plus haut, p. 323). 


Édition : A. Kroymaxx, CSEL 47 (1906) 213-226, réimprimée dans le 
CCL 2 (1954) 1399-1410. 

Traductions : Anglaises : S. Tuezwaur, ANL 18, 259-273; ANF 3, 649-654. 
Études : À. Harnack, Geschichte der marcionitischen Kirchen : Zeitschr. 
f. wissenschaftl. Theologic 19 (1875) 115 sq.; idem, Geschichte der alt. 
christl. Literatur 2, 2, 430 sq. — E. Senwartz, Zwei Predigten Hippolyts 
(SAM Philos.-hist. Abt. Fasc. 3). Munich, 1936, 38-45. 





L'exégèse de Victorin s'appuie sur les auteurs grecs, Papias, 
Irénée, Hippolyte, et particulièrement Origène. 11 semble qu'il 
ne donnait pas un commentaire suivi du texte entier, mais se 
contentait de paraphraser des passages choisis. Cassiodore est 
donc plus exact que Jérôme, lorsqu'il évite le terme de com- 
mentaire et dit que Victorin traita brièvement de quelques en- 
droits difficiles de l’Apocalypse (Inst, 1, 0). Le Decretum 
Gelasianum de libris recipiendis et non recipiendis qualifie 
d' « apocryphes » les œuvres de Victorin, probablement en 

raison de leurs tendances millénaristes. 


: J. Haussrerrer, Realencykl. f. protest. Theol. 20, 614-619. — 


, Das apostolische Symbol 1. Leipzig, 1894, 212 sq. — 
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RETICIUS B'AUTUN 


Parmi les évêques de la période constantinienne, aucun ne 

it en Gaule d'une renommée comparable à celle de Réti- 

__ cius, évêque d'Autun. L'empereur l'envoya à Rome pour assis- 

ter aux synodes de 313 et de 314, qui traitèrent de la contro- 
| verse ste. Jérôme dit avoir lu son commentaire Sur le 
. _ Cantique des Cantiques, et « son grand volume » Contre Nova- 
ï ir. ill, 82). NH se livre à une critique sévère du pre- 
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POP l'apologiste grec : 187, 
12, 66, 


Thaumaturge : 147. 
: 347- : 
contiennent les ger- 


mes de destruction : 95. 


atomisme, de Démocrite : 125. 
Attis : 45; 

Auguste, l'empereur : 343. 
Augustin, saint : 294, 





410, 421, 





430, 441; l'angélelo 








: 27 

aumône : 420, 424 Sq.; pour la ré- 
mission des péchés : 103. 

Aurélien, l'empereur : 148, 473. 


autel : 106, 452. 
autorité, du pouvoir séculier : 71. 
avortement : 244. 
Azarias, canonicité des prières d° 


92. 


Babylone, la ‘figure du monde : 

: 18; abstinence du 
promiscuité des : 175, 412. 

baiser, de paix : 229, 352; des ido- 
les : 184. 

Banquet, de Lactance : 464, 478: 
de Méthode : 155-1509. 

baptême : 17, 38 Sq., 102-103, 178, 


228, 275, 330-334, 356, 308, 411, 
tu 9; pré igurations : 331: 
administration : 216, 229; par 


PUS : 253; des enfants : 102, 
332 sq., ; nécessaire pour le 
Salut : 331; terminologie : 38 sq.; 
une nouvelle naissance : 18, 330, 
; le bain de la régénération : 
És 158, 242; illumination : 
pin re : 39; le ministre 
Due 332; vœu baptismal : 
À 366: symbole baptismal : 















onction baptismale : 331: 

es tes : 333; le ns 

S Sq., 45; consécra- 

el de Le Rata aptismale : 

331; os du baptême conféré 

par les hérétiques : 154, 282, 

Rae D a 32, 435 444 

Se u sang : 

448 sq.; des juifs : 438: 


: 3313 écrit aux ur 
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barbares : 70, 200. Caecilius, le prêtre africain 
ardesane, hérésie de : 17. ù Det ie 2 ‘ 404. « : 
Bardesane, hérésie de : 174. Caena Cypriani : 440. L célibataires : 359. de la Loi : 263; l'enfant bien- 
: Barnabé, Épitre : 25. Caïnites : 330. certificats de sacrifice : 140, 413: aimé de Dieu : 224, 225; 
ll er Patins 60, 65, 1455 153. cu à : 58, 70. Césarée, en Palestine : 51, 64, 4 Dieu : 96, Age sa ee é : 
asili le gnostique : 247, 355 Calliste, le pa : ! ; bibliothi , 80, 1 260, 287; génération 
Basilide, l'évêque de la Bentape pEpe :IQue AONEET, RE Pia à be 


'entapole : 242-246, 277-270, 371; édit pé- ; en Cappadoce : 28. du:Père : 95 Sq., 233, 270; ado- 
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À 130. remptoire : 278-279, s 61, 360, , 401; la ration : 85; une simple créature : 
' Beatus, le prêtre espagnol : 488. calomnies couÉe les UNE : 27, £ n de esphit + Sin par 26; existence : 128; subsistentia : 
Mn leo io" 565 CESSER a TN er Pie 2 
, s ‘92 sations. sur! : 185; e 5 ee Ê ï 
benedicti-: & ? Ca i ï ni : £neur : 41, 239, 336; voir intermédiaire : 383; connaissance 
Bérenger” 2 Poitiers : 490. … Ty CS 8 Library : aussi : En Gr SE Er etion, du Père par le Eh : 96; l'image 
Bernard de Clairvaux : 115, 490. Cana : 440. es; Pat . . ee % 96; ange É nee con- 
Bérylle, l'évêque de Bostra : 33, 79. Candide, le valentinien : 70. | halcédoine, concile de : 390. seil : 271; nature angélique : 213; 
Béryte ‘en Phénicie : 147, 172. , canon, de la messe, le Notre: ph ne ns ji fe Pas jules cr 
Bible : 13; critique textuelle : 57- 225-226; de l'Ancien Testament : charité chrétienne : "35 103, 176,  mière : 96, 120; Verbe, Sagesse : 
59, 169, 173, 326; copies : 173: 2; de la Bible : 246; voir aussi : 309, 354, 421 424 ge rl L 5, ; voir aussi : Logos, Verbe; 
manuscrit du Mont Athos :65; les ragment de Muratori. chasteté : 22, 267, 361-302, 4795 le Patte glorieux : 263; l’auteur 
sections deutéro-canoniques :204; Canon ecclésiastique, ouvrage de | vœu de :'117 sQ.; Voir aussi : de la vie : 156; le Roi suprême : 
la Parole desDieu : 113; le reflet Clément d'Alexandrie : 27. castitas, ité. 156, 207, 461; Puissance de Dieu : 
du monde visible : 113; le voca- crèns de l'E ae orientale : 139: châtiment : 43; après la mort : 80, Oo; te. teur divin : 263; source 
: ; inspiration ver- voir aussi : droit canonique. 15, 401; éternel : 1 403 du Saint-Esprit : 275; notre 
pe RES ie : 58, Canons ecclésiastiques des Saints ru de 484; des DS: grand prêtre : 54, Éenipiitre du 
61; sens scri res : 10, 63, Apôtres : 143. 473. nouveau sacrifice : 319; la source 
113-114; commentaires : 57, 60, Canons Core : 222. Cheltenham, Philipps Library : 426, de toute vérité : 74; son huma- 
“67; traditions grecques : 58;  CAnons sur l'élection d'un évêque : 430, 431, ae , — nité : 287, 390, 455; le second 
. fe dlatines : 223. Chérubins, fabriqués par Moïse : Adam : 157, 336; l'Homme-Dieu : 
s cire des Cantiques, commen- Es 6. 3 ER SE 5 Fils de VHomme : 100; les 
il pi 65-66, 63, 206- chrétiens, nom : 305; res du ux natures : 99, 138, 266, 276, 
taires 5 07-65; 158, 163, Christ : 118; disciples du Christ : So; sa FAN 164, 206, se 


116; membres du Christ : 267; See l'âme humaine : 99, 239; ne 
temples du Seigneur : 267, 5 pouvait pas pécher : 99, 335; 
la demeure du Saint-Esprit : ee. préexistante : 98; sa chair 
parfaits : 17, 29, 122; leur hé- 335-336; baptôme : 274; m 
roïsme : 294; accomplissent de : 435; Son impassibilité : 152; 
nombreuses guérisons : 70; phi- crucifié : 455; Son sang : 41, 42, 
losophes : 186; prédisent certains 428; la blessure du côté percé : 
événements : 70; le costume : 332; sa victoire : 473: résurrec- 
375; la vie quotidienne : 22, 293; tion : 68; mémoire de sa pas- 
petits poissons : ; relations Sion : 158; sa parole : 116; con- 
entre les chrétiens et l'État : 68, tinue à parler dans les apôtres : 
205; hostiles au pouvoir civil : 75: l'enseignement : 106, 455: 
7 ne sont Res de ne interchangeabilité des attributs : 
£ ; ne peu .; Sa venue seconde : 107, 
offices de l'État : LR REe LE la venue de l’Antéchrist : 
litaire : 365 203; ses frères : 115; n'avait pas 
athées de beauté humaine : 336; sa De 
fection : 122; Sa naissance dans 
cœur de l’homme : 120; notre 

t : 418; imitation du : 115, 
156; exemple du : 90; exemple de 
MN ASE nee mar 


+ 893, virgin 
: 118; Époux des vier- 


cn + a 145, 148, 282, 286. 
Caracalla, l'empereur : 51. 
5 130, 1315 voi aussi : 


jeûne. 
SEE ad Flavium Felicem : 379. 
Carmen adversus Marcionitas : 378. 


Ce: 283 280, 318, 330, 335. 
4, 3721 404 432; Synodes : 251, 
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ges : 156; l'âme de l'Église : 101; d'Aréthas 
le pilote de l'Eglise : 2 
poux de l'Église : 
hymne au Christ-Sauv 
faux christs : 177; voi 3 
Logos, incarnation, 
résurrection, homoousios. 
christianisme, une révélation di- 
vine : 309; son origine barbare : 


: 28; Basiliensis 3: 
111, 9) : 90; Berol. Phill. 1665 communicalio idiomatum : 99. 
tuellement n° 45) : 29; Canta. communion, la sainte : 107, 352, 
; Cantabrigiensis 399; la premièr® : 228, 229; quoti- 
dienne à la maison : 231; condi- 
r sis B. a. LV : 213; tions matérielles : 130; admission 
rentinus  Magliebechianus  con- après une pénitence suffisante : 
venti soppressi VI, 9 et 10 : 300; 140; avec les hérétiques : 141, 
Fuldensis : 310, 311; Gorziensis 4 177; Voir aussi : eucharistie. 



























7o; grec et latin : 292; et la cul- 301; Hirsaugensis : 301; Lambe. componction : 86. à 

ture : 465; hellénisation : 29; / thanus 414 : 488 sq.; Laudun. comput pascal : 212 sq.; voir aussi : 
n'est pas stulement une nouvelle 96 : 29; Laur. V, 2 Pâques. 

philosophie : 309; une morale : V, 24 : 28; Leydensis latinus 2 : Concile, d'Antioche : 148; de Car- 


188, 479; isolement politique et no0 Née dE ou Harrisia- 


religieux : 68; la lutte entre pa- nus : 179; Montepessulanus H 


thage : 414; de Chalcédoine : 399; 
de Constantinople : 56; de 

















is y Ë à ur hèse : 100, 138, 287; de e : 
ganisme et christianisme : 67, 72, 300, 309; Mosquensis bibl, É : de R 6 
184; justification : 454 sq. ë Synodi 124 A4; Musei Bor- A su 3 Es Fr ar 


christologie : 96, 98-100, 166-168, giani : 179; Un: MLUD,7: : 


concordia : 276. 

































196, 225, 237-239; 269, 276, 325: 28; Ottobonianus latinus 25 : 300; : ;. : e 
. 2 #5 RARE 429, 431. Ottobonianus latinus 32: À : oo 
Chronique, alexandrine : Ho de 488; Parisinus Suppl. gr. 250 : confession des péchés, publique : 
Jules l'Africain : 164; d'Hippo- 29; Parisinus Suppl. gr. 616 : 90; 357 304 450; devant un prêtre : 
lyte : 211-212. Parisinus gr. 451 : 28; Parisinus 104. 
chronologie : 200. : us de la “Bibliothèque Sainte- confesseurs : 90, 223, 345, 408, 
Chrysippe, le philosophie stoicien : eneviève : 265; Parisinus 1623 : 414, 416: voir aussi : martyrs. 
15» 314: : 10; Parisinus 1661 : 183, 454: confirmation : 228, 330, 331, 39% 
ù Cicéren 1 18, 184, 187, 412, 423, 'arisinus 2627 (ol. Colbertinus rité : 229. 
É 433 457: Les. 567, 470+ 1297) : 474; Paterniacensis : 301: connaissance, de Dieu : 22; à tra- 
ad 402; notre ie : 423. tanus : 265; Rhenau- vers ses créatures : 94; de soi- 
Cilicie sn giensis : 310; Sangermanensis . même : 117. 
cimetière de saint Hippolyte : 194. 179, 310; Scorial. Q-111-19 conscience, Vberté de : 317; exa- 
À i : 261, 319, 448. # rule 5 433, 4715 de men de : 117. 
£ 184. es : 62, 65, 79; Tre- consécration, eucharistique : 399, 








censis 523 : 2 So; Vaticanus 


; des évêques : 175:,224-225; 
29; Vaticanus gr. “aq 1 taine ba le 
Us. 

ero- 


dar. 
- consilia dominica . 
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controverse, baptismale : 406, 426; 
christologique : 276; donatiste 
490; nestorienne : 100; origéniste : 
55 sq; trinitaire : 127 $q. 

conversion : 45; le grand obstacle : 
35; les motifs : 294; des païens 
contre leur volonté : 70; des clas- 
ses cultivées : 7; un discours de 
la : 14; d'Arnobe : 453 Sq., a 
de saint Augustin : 15; de 
ment d'Alexandrie : 12; de saint 
Cyprien : 404 sq, 410 sq. 

convivium dominicum : 398. 

copte, traductions : 141, 144: 196, 
216, 217. 

Coracion : 127. 

Corbie, l'abbaye de : 301. 

Corneille, le pape : 253, 406, 414 
432 446; ses lettres : 181, 280- 
251. 

Cornelius Labeo : 457. 

Cornutus : 83. 

corporéité de l'âme : 341; voir 
aussi : âme, 

corps, humain : 107, 466-468; com 
position du : 232-233; tiré de la 
terre : 480; union du corps et de 
l'âme : 77; condition après la 
résurrection : 109, 3373 identité 
entre le corps humain et le corps 

ressuscité : 82, 160; du Logos : 
101, 106. 
Corpus Civilis : 293. 
Corpus Hermetieum : 470. 
cosmologie : 51, 76. 
couronne, du martyre : 90, 305, 410: 
la militaire : 305-367. 

crainte, se l'Ancien Testament : 
17; salutaire : 1%, 43. 

cible : 239; voir aussi : symbole. 

credulitas : 102. 

Créateur, du monde : 259, 305: 
identique avec le Dieu bon : 325. 

création, la première : 115, 328; de 
l'homme : 76, 260, ; du 
monde : 111, 211, 238, 480; la 
nouvelle : 157. 

créationisme : 482. L 

créatures : 33: que 

_ Crispus, le ik dé Constantin : 464- 

« croire dans le cœur » : + ne 
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crypte papale de saint Calliste :  Depositio martyrum 
De recta in Deum fide : 


194. 
culpa 


: 382. 
culte, chrétien 


INDEX 





destin, un ouvr 


Dieu : 469; des démons : 90; des diable, corrupteur de 


dieux : 90, 175, 200, 453, 45 ; i 

» 175% » s 454 350; en ji é . 
> 468; des idoles : 178, 185 ne Tag Mat L ee : 
les mystères : 456; des empe- chute : 44; sa fourberie An. 


reurs 
cullus : 
culture, 


ments : 18; Aa fin de l'État : 71; 
voir aussi : civilisation. 
Curubis 


Cyprien d 


441 


: 430; liberté de : 317. 








the le magicien 
Cyprien de Carthage : 


154, 212, 


: 195. 


174 


: 307-309; du vrai He: hr de Minucius 
la nature : 


é re 3 45; sa jalousie : 161-162; 
Lee rpent : 5 t $ 

Féllénistique : 10; un dan- lutte Fontre en PURE 
ger pour la foi : 29; les raffine- Det s'ar 


iaconesses : 176. 


432; le choix des : 


diacres : 37, 87, 176, 223, 230, 332, 


143; ordina- 


: tion des : 175; dans l'assemblée 
liturgique : 176; mariés : 243. 






_ 254, 260, 265, 266,-268, 269, 280, ; , 380. 
sites 


? 290, 309, 320, 355: 403-452: 


. Are 


EjPile d'Alcamtrée 9, 287. 


Cÿrille, l'évêque d'Antioche : 171. orthodoxe : 








85,195. 
DIE 











nus par Grégoire 


turge : 153; 









cius Félix : 183-193 
174; dialogues de 


+ Platon : 155.° 
Diamerismos : 211. 


Diatessaron : 123. 





175-180; arabe : 179; 





dialectique, la méthode : 51, 52, 70. 


e : 68, 79, 152; avec Aelia- 


le Thaum 


ctavius de Minu- 


; sur la foi 


Didachè : 143, 176, 216. 
Didascalie ui AE syriaque : 


éthiopienne : 
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9 nifestation : 31; œuvre : 466-4085 322; du Christ : 75; de la tradi- 
la lumière : se 128; notre père : tion : 283; trinitaire : 258 5q-, 
38; parle à l'âme : 117; ses € 285; et la philosophie des an- 
fants : 85; seg images : 46, 853 ciens : 83. à 

amour de : 22, 207, 479; crainte dogmes, le plus ancien manuel : 
de : 383; n'est pas auteur du 4; somme : 1345 formules : 275- 
mal : 174; Sa condescendance _: 276; vocabulaire : 297. 

94; distance : 459: Sera tout en  dominica solemnia : 398. 

tous : 109; voir aussi : divinité,  Domitien, l'empereur : 473- 

Christ, Logos, trinité. donatistes : 451, 452: 
dieux, inventions humaines : 305; donativum : 365. 02 

croyances paiennes : 14 305; Donatus, l'ami de Cyprien : 410. 

adoration : 460; ne sont pas des  Donatus, traité de Lactance à : 

démons : 460; et l'empire ro- 472, 473, 

main _: 186; et l'État : 307. Dorothée d'Antioche : 171. 
dimanche : 224; l'eucharistie du : Dosithéens : 202. 

231. doxologie : 209, 213. e 
Dicclétien, l'empereur : 134, 135, Dragon, canonicitè de l’histoire 
137, 142, 4541 464, 407: 408, 473 du : 92. ; 

É droit : 294; de l'homme : 317; et la 
Diodore de Tarse : 147. théologie : 382 sq.; romain : 339; 
canonique : 143, 433: des Égli- 








itre à : 11 
Christ : 116. ses orientales : 130, 139, 217; CON- 
21; salutaris é 383: jugal : 395. 
discipline itentielle : 151, 194, dualisme : 159, 470, 480 sq., des 
gnostiques : 94; de Marcion : 378: 


280, 344 Sd 357: 3719 3725 VOIr e 
au: nitence. des stoïciens : 94. 
discorde, sectes : Es dynamisme : 270. 
Discours véritable, de Celse : £: 
Discussion avec Héraclide, d'Ori- 
gène : 62, 78. purification : 230, 331 
dispositio : 276. charistie : 41, 228, 432 Sq. 
dithéisme : 272. Ébion, le gnostique : 143- 
dithéistes : 239. ébionisme : 260, 
divinité, notion : 199, se Ebedjesu : 235 sq. 
iennes _: ; exis-  Ecclésiaste : 60, 487; paraphrase de 
He le Thaumaturge : 152. 
ecclésiologie : 34, 101-102, 157: 
241-243, 302-304 442-4475 VOIr 
Hs Église, primauté. 
Eclogae prophelicae, de Clément 
d'Alexandrie : 23. 
école, théologique : 7, 9; d'Alexan- 
drie ‘@ 11, 19, 50, St: 132, 13: 
=. de 


Pine : 146, 208: 

: 82, 145; de Calliste : 

ne. paiens : 51, 359: Métho- 
1 343. 

0 elle : 37 383, 355 
sainte : 10, 51, 187, 199, 
328, 3 306; composée 
prit de Dieu : 113: Inspi- 
136 775 vérité : 36; sans 


gne de 
s l'eu- 





eau, sacrement de l° : 330 
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altération : 
Î  ZS 77 
: du litige 
usage par les hérétiques 


ource de ler foi : 










à Pi ah 

à Pierre : 372, 307; règle de l’ : 
30, 41: des martyrs : 137; persé- 
cutée par les Juifs et les païens : 
crimes contre l’: 473: 






































b cd 
| É exposition c 55: sens constitution 16; repose sur les 
| sie LOMRERALE D interpré évêques : 203, 443: prédication : 
gorique : 55, 113, 114, "430; pouvoir des clés : 245; de 


sens spirituel : 11 


ratif : 337: lecture : 91, 118, 308; ne SR LT 


445: ecclesia principalis 445; 





une nourriture spirituelle : 61; transition d 

analogies : 76; commentaires : SOS FAURE TERRE DS Ten 
57, 60, 63: voir aussi : Bible, orientale : 139; d'Afrique % 371 
ne: allégorisme, inspirations. 385/_ 413: aspect spirituel: 
desse : 164. 241 sq.; Église organisée et spi- 


édit, de tolérance de Galère : 469; rituelle : 393; les dons de 1° : 

de Milan : 460. 224; le sacrifice de 1° : 40; inter- 

c edictum peremplorium : 278-279, cession de 1°: 394; apologie de 
1" : 72; édifice ecclésiastique : 

176; Voir ausi : tradition, succes- 
sion apostolique, primauté, svm- 





371: 
éducation chrétienñe : 15, 17, 149, 
le. 


15, 368; voir aussi : écol 
Eglise a 241-243; ue 5 #4: she Pine des clés. 
; + ; seconde gypte : 8,-12, 91, 142, 263, 306, 

re : 187; l'arche de Noé : 242; 477; Constitution salue : 
LE côté du ane : 144: 
92; le co mystique du  Elagabale, 1° + b 
: 101; l'école de Jésus : 7e u 

de Dieu : 473: ln electrum : 380. 

5 ce Eleusis, e nue d' : 329. 
101; la- em format: : 6 ê 
Sa ne on : 343; un être 


















“romain, et la religion 

: 71, 186; ct les chré- 

68; et mariage : 245-246; 

; perse, grec : 205. 
368. 
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Éphésiens, commentaire sur l'Épi- gneur : 41; est la force du Verbe : 
» tre aux : 66, # 42; inférieur au Père : 98; : 
iclèse : 225. image du Fils : 150; inférieur au 
Épicure : 15, 315, 467; ses dieux : Fils : 98, 135, 273; dans l'Église 
94 sq. 224, 274; dans la règle de li foi 
Épicuriens : 472; philosophie : 460; 384; sanctifie les eaux : 331; 1 
atérialisme : 125. teur de la nouvelle naissance : 

275: habite en nous : 275; agit sur 






















E one : 194: e . 
Épiphane de Salaminé : 55, 162, les êtres raisonnables et sancti- 
202. fiés : 76; ses dons : 76; garde les 
épiscopat : 224, 333: 415, 445 Évangiles : 275; dans les mar- 
444; voir aussi : évêque, “hiérar- tvrs : 274; duns les vierges : 2745 
chie. dans la consécration d'un évé- 
cpiscopus episcoporum : 278, 279, que : 224 dissipe les hérétiques : 
371. 275; péché contre le : 197; voir 
Epitome des Constitutions Aposto- aussi : inspiration, colombe. 
liques : 217, 220. esprits mauvais : 70; leur rechute : 
Epitome des Institutions Divines de nt. 

Lactance : 471. État, et les chrétiens : 68, 71 sq., 
Épitre d'Aristéé : 10. 101, 203; et la culture : 71; de- 
Épitre de Barnabé : 25, 203, 265- crets : 305; l'ennemi de Dieu 
Épitre Canonique de Grégoire le 369: offices : 309; voir aussi : ci- 

Thaumaturge : 151-152; de Vilisation, culture. 

Pierre d'Alexandrie : 139. éternité : 402, 403, 460. 


traductions : 144, 190, 





Épitres, de saint Paul : 51, 247. . éthiopi 
249-253, 200, 325 302, 4; me 216, 217 222, 227. 
logues aux : 252-253; aux Hé; Étienne, le pape : 154, 182, 292, 
breux : 61, 247; aux Romains : js, 406, 432, 4441 445: 452; CS 
65; aux Alexandrins : 247; aux lettres : 281-283. 
Laodicéens : 247; catholiques : étoiles, li nature des : 335. 
23; de saint Jacques : 247, 265:  Eubulius : 163. 










de saint Jean : 25, 127, 247: eucharistie : 39-42, 105-107, 30$- 

saint Jude : 25, 247; de saint 400, 442, 451-452; le corps du Sei- 

Pierre : 25, 247. L. neur : 10; ait le Sacrement de 
Épitres Canoniques de l'Église Coupe du Seigneur : 432 sq.; 

grecque : 130. la répétition de la Cène du Sei- 
escha 1 


logie : 107-111, 236, 400-403, greur : 451; le mélange de la 





419, fai 409, ; voir aussi : son et du Verbe : 42; symbole 
ciel, enfer, sme, purgu- de l'unité de l'Êg 452; célé- 
toire. bration : 41, 216; liturgie : 223, de 









ce abolition : 246. la messe pascale : 229-230; du di- 


hèque : 27. manche : 231: la plus ancienne 

Espagne : 211, 255. prière eucharistique : 223; impro- 
esprit, identités: âme et : 3415 visation : 226; pere] EE 
+18; des lettres divines : ciel : 40, 106, 399, 402; oblatio et 

= ns P sacrificium : 451; pour le repos 






des F $ ne nourriture : 
41; le pain céleste : 419; le pain 
ui : 85, 400, 419; sanctifie 

: 42; interprétation allégori 
ae 5 41, 106, 107; littérale : 
sq: 









ification du mélange 
de vin : 452: conditions 
pour la réception 
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130; réception dans la maison : 
352 300; précaution  respec- 
tueuse : 106, 23 a réserve : 
399; et la réconciliation : 130; 
avec l'eau pure : 41; des hérèti- 
ques : 452; voir aussi ; commu: 
nion, consécration, épiclèse, li- 
turgie, oblation, prière, sacrifice, 
dominica solemnia, coena dei, 
convivium dei. 
eulogie, le pain bénit : 231. 
Euphranor, l'évêque de la Penta- 
pole : 284 .. 
Euphranor, le “destinataire d'un 
traité de Denys le Grand : 129. 
Eusèbe de Césarée : 49, 56, 123, 
1451 173: 
Evagre, Bpitre mes. 
ile : 267; une manifestation 
de l'Esprit : 70; la ti des chré- 
tiens : 382; concordance des : 
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tienne : 77, 468; voir aussi : phi- 
losophie. 

Pentadius, le destinataire d’un 
traité de Lactance : 471. 

Pentapole : 284 

Pentecôte : la date liturgique 
du baptême : 333. 

Père, ne peut recevoir de nom : 
31 sq.; l'Ancien Testament ne 
connait pas le nom : 85; dans le 
Pater Noster : 419; la substance 
totale : 387; créateur de l'uni- 
vers : 132; la bonté première : 
97; agit sur tous les êtres : 76; 
volonté du : 213 seul le Père a 
droit à notre adoration : S5; ne 
connaît pas d'origine : 270; en- 
gendre le Fils : 96; un avec le 
Fils : 108; relations entre le Père 
et le Fils : 79, 128; descendit de 

la Vierge : 338; souffrit avec le 

Fils : 278; Voir aussi : Christ, 

Jésus, Fils, Logos, substance. 

perfection : 17, 22, 39, 115 Sq., 117, 
155; trois degrés : 113. 

teurs, la prière pour les : 
45$ sq.; la mort des : 473-476. 

persécution : 90, 304405" 17: 4131 
428, sé fuite dans la : 367 
ps ‘Antéchrist : 203; 

53 124: 129; Dioclé- 

tien : 135, 137, 142; de Gallus : 

256, 264, 428; de ime Sévère : 

ae de Maximin 

as pate : 256, 

olusianus : 5 

voir aussi : procédure. + 

, exhortation . law 27; 
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symbole du Sauveur ressuscité : 
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Pi astre : 202, 265. 

Philéas, évêque égyptien : 141. 

Philémon, commentaire sur l'Épi- 
tre à : 1. ; 

Philippe l'Arabe, l'empereur : g2. 

Philippe de Side : 130. 

Philippes en Macédoine : 154. 

Philippiens, commentaire sur l'E 
pitre aux : 66. 

Philocalie : 60, 65, 74, 91. 

Philon d'Alexandrie : $, 10, 114, 
263, 314- 

philosophes, grecs : 9, 187, 37 
55; stoiciens : 11, patriarche 
de pad 5: 342. 

hilosophie, grecque : 13, 

E 68, 198, 199, 328; de 
; stoïcienne : 187 

259, 265; un don de Dieu 

une manifestation divine 

guide vers le Christ : 21, 

presque surnaturel : 30; une pro- 

pédeutique : 5 z 

chée : 29; inu! 

de toute erreur 

des hérésies : 23 

e : 21; et religion : 479 
14, 20, 29, 380; et la t 

1 55 So-382; la nouvel 

seule vraie : 15. 

135 Sq. 

Phrygie : A. ; 

physiologie : 467. 

vu : 100. , 

ie, le pape : 248. 
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Here, l'apôtre : 9, 120, 371, 307: 
et les autres apôtres : 45: ri. 
mauté : 416; symbole de t un 
443; 446 Sqei Église rattachée 2 
ot 397: Épitre : 25, 247; Evan- 
le : 175; Apocalypse : 25, 247: 
voir aussi : primauté. 
Pierre d'Alexandrie : 55, 137, 141. 
Pierre le Diacre : 167. 
ca salulis : 358, 305. 
ton : 9, pa 22, 43; 7ls 110, 112, 
7: 
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Plotin : 450. 
Plutarque : 19.) 
‘ poésie : 13; grecque : 10; religieuse : 


Seigneur : 85-86; 3 

S 5 S5-S6; 351-354 418- 
420; pour la consatos d'un 
évêque : 223, 245; pour l'ordina- 
tion des prêtres et diacres : 218 
223; pour la rémi É 





é 194. 
#. * poètes : 303, 374- 
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È isson, le symbole du : 330. chés : 104; pour I i : 
#= te d'Éphèse : 248. 151; pour È ÊÉ des man | : 
polrthéisme : 79, 468. 307; pour les défunts : 401; la 
poupe du démon : 369. officielle de louangé : 19; d'Ar- 
e Es, È Se . .… nobe : 458 sq.; d'Azarias : 92; de 
FA E ntien, Êi : 194, 279- : Manassé : 178; traités sur la : 
} ’ontifex Maximus : 244, 278, 279, 85-86, 351-354, 418-320; voir 
L aussi : liturgie. 


primauté de l'Église de -Rome : 
+ 181, 410, 444-4475 de juridiction : 
# honneur : 447; voir aussi : 
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primus inter pares : 447: 
rincipalitas RE 


359 371+ > 
POLE le diacre de Cyprien : 403, 


, 422, 431: 
Potphyre, le philosophe néoplato- 
nicien : 163. 
Portique : 9, 269, 315, 328; de Salo- 
; voir aussi : Stoicisme. 
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” Posidonius, le philosophe stoicien : risca, la prophétesse : 338, 361, 
151.314 370. 
Posidi riscillianistes : 252. 


: 456. 
as ae : 323- 
,,des clés : 371, 372, 294- 
cfvil : Ps 
fationes : 250. 


5 320, 321, 322, 382. 


re 


Privatus l'évêque de Lambèse : 
280. . 

Probus, le destinataire de lettres 
de Lactance : 478. 

procédure juridique contre les chré- 
tiens 03, 305: 


Proculus : 329. 

professeurs de littérature : 368. 
fessions interdites aux  chré- 

tiens : 228. 

en. aux Évangiles : 

; aux res : 252-253. 

5 de l'Ancien Testament : 

66, 209, 242, 274: 291 


336, 371 438, 408; du 
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commentaires : 61, 66, 208-210. 

Psautier : 209. 

Pseudo-Aristée : 263. 

Pseudo-Oecumenius : 25- 

psyché, étymologie du mot : 112. 

psychicus : 371. 

psychiques : 370. 

psychologie : 51, 341. 

pudicilia : 118. 

urgatoire : 400. 

'ythagore : 112, 342: 

pythonisse : 61, 103. 


Quintilla, hérétique : 330. 
Quirinus, l'ami de Cyprien : 42$- 
430: 


reatus : 382. 
récapitulation : 157, 239, 
récompense éternelle: 


An 
réconciliation : 128, 140, 254, 255: 
voir aussi : lapsi, pénitence. 
ion : 15, 76, 131, 293» 479: 


1 
i 38, 229, 332; voir 

aussi : baptême. 
règle, de la foi : 41, 75: voir aussi : 
symbole; règles monastiques, les 
premières : 86; les canoni- 
Ti règles classiques du 

le la prose 


À : 187. 
Tr 186, 303 
des Grecs ; ‘de be : 
: 15, 42, 184 305. 
Ÿ 110; 


240. 
185, 469 
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rhétorique : 55, 133 167, 230, 257: 


294 296, 404- 

richesse : 24. 

rie, de la confirmation : 229; 
eucharistique : 224; des héréti- 


ques : 282; magique : 360; sacri- 
lèges : 426; païens : 331, 300, 413; 
voir aussi : baptême, liturgie, 
eucharistie, sacrement. 

Rome : 289, 338; Panthéon : 164; 
Musée du Latran : 195; bibliothè- 
que Vaticane ; 3005 Via Tibur- 
tina : 194; Saint-Laurent : 256; 
sa gloire et la religion paienne : 
430; culte des idoles : 307; l'em- 

ire de l'Antéchrist : 203; Sacri- 
èges : 186; Êg de 1, 445; 
liturgie primitive : 181; liturgie 
du second siècle : 224; langue 






officielle : 181; passage du grec 
au latin 193, 196, 248, 255; 
synodes : 256, 281; voir aussi : 


primauté, synodes. 
royaume céleste: : 402, 423; les 
quatre royaumes de Daniel : 205. 
Rufin : 6o, 61, 65, 74, 150, 152, 169. 





: 164, 261, 319. 

i 1153, 284, 28: 
194, 277; 284, 28: 
Discours à : 168. 
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Sabinus, 
sacerdoce _: 
que, prêtre, diacre. 
Sacramentaire Gélasien 


évê- 


: 229. 
sacrement : 106, 297, 330; l'eMica- 
cité : 452; de la Coupe du Sei- 
gneur : 451; imitations diaboli- 
ques du : 331: 
sacrifice, aux dieux : 40, 37; aux 
démons : 88; aux idoles : 
433, 456; conception des 
et des Juifs : 40; pour la fé 
de l'empereur : 307, 317: S 
glants : 40; les sacrifices de 
cien Testament abolis : 319; le 
nouveau : 319; eucharis : 
; représentation du sacrifice 
du Christ : 4513 à l'anniversaire : 
; spirituel : 353: voir aussi : 
eucharistie, PU 
Sadducéens: 337: 
sse, la seconde personne de la 
rinité : 487; procès de Dieu : 
97: Livre & la Sagesse : 247: la 
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fausse des philosophes + 468; voir 
aussi : Logos. 

sahidique, version : 

sainteté : 263. \ 

Salomon : 37; figure du Christ : 66. 

salut, dans l'Église ; 102, 383, 416; 

= plan divin du : 214. 

‘Salluste : 187. 

Samosata : 166, 167. 

sang, du Christ : 419, 424; d'eu- 
charistie : 106; baptême 4 : 89, 
332, 448 sq.; du martyre : 90, 
343; des chrétiens une semence : 
09; identité entre le sang 
umain et l'âme. : 81. 

sanctification : 271, 331. 

Sanclus : 225, 292. 

Sardaigne : 194. 

Satan : 75, 323; le prince du 

monde : 205; son créateur : 174; 

purifié par le 08 : 107; voir 

aussi : démon, diable, 

satisfacere : 383. ; 

satisfaction : 394; voir aussi : péni- 
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Sév épouse de l'empereur Phi. 
lippe l'Arabe : 92. 

Sévérina : 235. 

Severus, le Tnatre de lettres de 

Lactance : 478. 

xtus, le philosophe pythagori. 

..cien : 254. 















Sistellius : 163. 

Sixte IT, le’pape : 284, 435. 

slavon, traductions en: 158, 162, 
163, 190,203, 204, 20%. 

Socrate : 341, 381. 

soldats : 365 sq., 368-369; tactique 

re : 165. à 

soleil, symbole de Dieu : 94 12; 
CR tice : 32, 33: 
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ublics : 265, 347-340: 
gladiateurs, jeux. 
79; grecque : 8; théo 


ue : 107. 
alité, histoire de la : 61, 86. 
uels, nom des Montanistes : 
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Père et le Fils : 96, 97; voir 
aussi : homoousios. 
succession apostolique 
241, 393. 
Sddions à 348. 
superstition : 68, 165, 184, 186. 
supplication : 84; voir aussi : prière. 
Sursum corda : 420. 
Suzanne, canonicité de l'histoire : 
92, 165; symbole de l'Église : 
204 Sq.; exemple de chasteté : 


: 45 225 


symbole, de la foi : 168, 383-383: 
‘origine et histoire : 229; trini- 
taire : 384; romain : 228, 259; de 
Grégoire le Thaumaturge : 150; 
d'Alexandrie : 36. 

Symmaque, sa traduction grecque 
de la Bible ; 38. 

symposion :-464, ve 

synagogue : 177; du Caire : 58. 

synchronisme, de l'histoire du 
monde : 164. 

syneisaktoi : 432. 

synodes, africains: 426; d'Alexan- 
drie : 1375 d'Antioche : 124; de 
Constantinople : 55; de Rome : 
279, 285; voir aussi : concile. 

syriaque, traduction en : 58, 141, 
150, 152, 179, 196, 207, 287. 

S 12, 145, 175, 222, 255, 283, 
476. 
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tachygraphes : 57, 61, 79, 167. 
Tacite : 297. 

Tatiana, épouse d'Ambroise : S3. 
Tatien : 153, 187. 

téléologie : 76. 

temples profanes : 425. 

temps 5 231 

tentations : S4, 119; traité sur les : 


rs théologique : 99, 275, 


Téüllianistes ù ë 
re : 62, 8, 208, 237, 258, 
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5 221- 





interprétation allégorique : 10. 
319; voir aussi : allégorisme; sa 
grande antiquité : 15; et la phi- 
sou des Grecs : 21; texte cri- 
ique : 38; manuscrits grecs : 50; 
canon # 92; figures du Christ : 
146; Versions latines : 181, 248, 
290-292; 326, 429; abrogation : 
263, 319; le Nouveau : 13: él: 
l'Ancien : 113; le premier c: 
logue : 181, 246; de Marcion : 
25; unité et relations des deux 
estaments : 21, 123, 242, 373. 

Tétraples : 58. 

Thalès : 200. 

theanthropos : 100. ; À 

théâtre : 266, 305; voir aussi 
spectacles. 

T tiste, l'évêque de Césarée en 
Palestine : 52. 

Théodore de Mopsueste : 147. 

Théodoret de Cyr : 169 sq., 234. 

Théodorus, l'évêque égyptien : 141. 

Théodote, l'auteur gnostique valen- 
tinien : 23. 

Théodotion, traducteur de la Bible : 








, 92, 204. 

rte dAlesindrie : 132-134. 

théologie, sa tâche : 75 sq.; fonde- 
ments : 7; tradition et progrès : 
76; le premier système chrétien : 
74; culative : 29, 51, 76, 107, 
146; morale : 77; orientale et 
occidentale : 379; et le droit : 
382 sq.; alexandrine : 29-49, 93- 
122, 145 romaine : 236-240, 269- 
276; africaine : 379-402, 441-452, 
4 ; antiarienne : 
aussi : école. 

Théonas, l'évêque d'Alexandrie : 


213; voir 


ne 

Théophile, l'évêque d'Alexandrie : 
55. 

TÉégphite d'Antioche : 187, 203, 


237, 258, 269, 271, 327, 328. 
dont :, 152. 
Thérèse “AVS 


115. 
Thessaloniciens, RÉRsLe sur 
l'Épitre aux : 66. 
Tiveste, béiquets de 
le, nmquets È u 
Tibulle : x ee 
Timothée, le fils de Denys d'A- 
lexandrie : 125. 
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066. 
loga : 374: | 
toilette des femmes : 349-351. 
, tortures; apostasie : 140. 
Toura, papyrus de : 62, 65, 67, 
* 
Thin Apostolique : 181, 216- 


232, 236, 385. 

tradition : 186, 199, 223; des apô- 

tres : 53, 75, 322; source de la 

É. doctrine chrétienne : 73; des an- 
7:  cichs presbytres : 27: de l'Église 
rimitive : 194; romaine. : 241; 
et innovation : 282-283; paienne : 


É 185. 

- _ tradücianisme : 342, 481. 
La : transmigration : 342. 

L __ Tricéni 140. 


trinitas : 258 Sq., 271, 340, 385 
_ trinité, doctrine de la : 31, 76, 70: 
ETEN , 98, 127 1331 150, 153: 108, 
TE DE 2eB-260, 260-278, 276 2 
\ 285, + 4 331 338-340, 3 
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vendredi, jour fixe de jeûne : 136; 


Saint ; 352. 


Verbe de’ Dieu : 18, 32, 34, 106, 


108; intérieur et extérieur : 237: 
verbum dei incarnatum : 276; 
voir aussi : Logos. 


veritas : 294-205. 
vérité : 185, 186, 241, 204-295, 381, 


382, 392; la source : 74; la garan- 
tie : 322; cachée dans les divers 
systèmes philosophiques : 22, 29; 
révélée : 188; biblique : 78; du 
Logos : 96; déformée par les sec. 
tes : 35. 

Vérone, bibliothèque du Chapitre 
Cathédra 141, 179, 217. 

a cause matérielle : 
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143; règles concernant les : 176. 
Via Tiburtina : 194. 


viande : 370; sacrifiée aux idoles ; 


96. 
viitor, le pipe : 436. 
Victorin de Pettau : 323: 487-490. 
vices : 18, 481; voir aussi : hé. 
vie, l'union du corps et de l'âme : 
342; les problèmes de la : 18; con- 
ception chrétienne : 20, 22, 70, 
divine : 32; la nouvelle du 
2; heureuse : 469; ver- 


17; intérieure de l'É- 
lise : gere ces un 35 
irituelle : 84; une prière : 84: 

Son pure : 80; éternelle : 

le la société : 469; mili- 
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